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Umnia fere vetustiora Graecorum, quae hodie exstant, monu- 
menta artis fingendi a viris doctis vnlgo ad tempora tam sera re- 
feruntur, ut facile quispiam dubitare possit, an recte haec sint 
judicata atqne perspecta. Naroque ut illi persuadere sibi non pos- 
sunt, jam sexto a. Chr. saeculo Graecos ad tantam in hac arte per- 
fectionem pervenisse, quantam, ut esemplo utar, in statuis Aegi- 
neticis admiramur, ita eodem jure contraria fieri potest conjectura 
harum statuarum omnem naturam atque indolem adeo ad remo- 
tiorem antiquitatem pertinere, ut, si cum Phidiana arte compa- 
rentur, non uno decennio, sed aptius toto fere saeculo ante illam 
confectae esse videantur. Nostra igitur aetate omnes fere homines 
veterum rerum litterarumque periti inter se consentiunt pleraque 
haee monumenta paucis esceptis iis demum temporibus tribuenda 
esse, quibus Graeci bella illa gloriosa contra Persas gesserint. 
Cujus opintonis nisi auctor, certe summus hodierno tempore de- 
fensor est Henricus Brunnius, qui in egregio libro suo „Geschichte 
der griechischen Kunstler" hanc conjecturam primus continua per- 
tractatione exposuit et comprobare stnduit Hic igitur maxime etiam 
Atbeniensium non solum vetustissima, quae habemus, monumenta 
ad quinti demum saeculi initium refert, verum etiam eum artificem, 
de quo primo inter Atticos statuarios certa est memoria, Endoeum 
ca. 01. 70 nornisse contendit, quamvis Pausanias 1 ) eum Daedali 
discipulum fuiase ligneaqne simulacra essculpsisse 1 ) nobis tradi- 
derit. Brunnius qnidem, cum ita censet, rectam sequitur viam 
ac rationem. Exstat enim nobis basis cujusdam monumenti se- 
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puleralis, in qna inscriptns est titnlns, qui extrema habet baec verba: 
^EvSotog inolrfitv." Ab hac ioscriptione in definienda Endoei aetate 
merito profieiecitur Brunnius, et secntns Rangabei sententiam, qui 
huuc titnlum ca. 01. 70 exaratum esse arbitratur, Endoeum ipsum 
judicat hoc tempore floruisse 1 ). Eadem certa ratione Brunnius 
utitur etiam in circumscribenda aetate ceterornm monumentorum 
Atticorum, inter qnae summo jure imprimis uno nititur, cum quod 
ipsa ejus statua plane fere est conservata, tum qnia basis monu- 
menti exhibet titulum, cujus es litteratura longe certissimas de 
aetate monumenti conjecturas fieri posse apparet. Dico pilam illam 
Aristionis, ab Aristocle statuario confectam. Qnamquam bic titulus 
nonnisi pancis continetnr verbis, tamen ista, quam dolemus, inopia 
qnodammodo suppletur, cnm etiam alius monumenti basis conser- 
vata sit, cujus inscriptio et ipsa Aristoclis statuarii nomen prae 
se fert. Brnnnins igitur in hac qnoqne re ab ipsis illis titulis 
profectus, et nixus Boeckhii anctoritate, qui eos ad annos fere 01. 
75 — 85 retulerat, Aristoclem statuarium ca. 01. 80 vixisse eodem- 
que fere tempore pilam Aristionis confecisse existimavit'). Ad 
banc opinionem, quae posita erat in fundamentis tam certis, quae 
sequebatur auctorkatem Boeckhiorum et Raugabeorum, fieri non 
poterat, quin mox plurimi discederent, ac nonnisi de levioribus 
quibusdam rebus pauci aliter senserunt. Masime Endoenm non- 
nulli propter ea, qnae a Pausania tradita snnt, ad medinm sextum 
a. Chr- saeculnm referri voluerunt. De hac re longa fuit contro- 
versia, sed adbuc nentra pars in alterius ivit sententiam. Brnnnins 
suam opinionem summa cum constantia obtinuit, quippe quae ar- 
gumentis innitatur mnlto certioribus, quam Fansaniae sit auctoritas, 
qni facile in errore versari potuerit. Sed eodem modo conceden- 
dum est etiam Boeckhium et Rangabeum falsas de aetate titulorum 
illorum potuisse facere conjecturas, praesertim cum eonim temporibus 
vetustiorum titulorum Atticornm numerns admodnm parvns fuerit. 
Nostris antem diebus inscriptionum Atticarutn tanta exstat multi- 
tndo post Boeckhii tempora reperta, ut omnes mutationes, omnes- 



') Griech. Kunstiorgeach. I p. 100. 
*) 1. e. I p. 107. 
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qne gradus, quos alphabetum Atticum percucurrit, ad certa tem- 
porifi spatia revocare liceat. Quodsi contigerit, ut historia alpha- 
beti Attici componenda aetae illarum Endoei et Aristoclis inscriptio- 
num quam accuratissime circnmscribatur, hac re non sokm de 
omni illa controversia erit decisum, verum etiam omnia cetera 
monumenta Graeca, quae Aristionis pilae aequalia fere esse videntur, 
et ipsa satis certis temporibus tribui poterunt. Ad eandem sen- 
tentiam de Endoeo quidem etiam Brnnnius pervenit in eo, qnod 
nuperrime dedit responso 1 ), ubi denno OBtendit plannmqne fecit, 
ex iis, quae Pausanias tradiderit, accuratam de Endoei aetate 
rationem omnino non posse deduci, solam inscriptionem illam sibi 
facere momentum et nonnisi continua palaeographices Atticae de- 
scriptione sese posse de sua sententia demoveri 1 ). 

Haec igitnr, quae adhuc desideratur, tractatio, qnamqne equi- 
dem persequi mihi proposni, hodie satis commode atque ■ accurate 
confici potest, postquam nniversam, quae huc pertinet, materiam 
epigraphicam , dispersam adhuc per mnltas epbemerideB et mono- 
grapbias, Kirchhoffius nuperrime in nnnm conjunxit Corpus In- 
scriptionum Atticarum. Qui quidem non solum bauc tantam copiam 
dissipatam ac reconditam nndique conquisivit et collegit, collectam- 
que edidit, sed, cum priores singnlae editiones omnium fere titu- 
lorum exeropla exhiberent inaccuratissima , ille per viros harnm 
rerum peritos, lapides ipsos, ubicunque fieri poterat, denno ant 
oxscribendos aut ectypis chartaceis exprimendos curavit, ita nt ea 
exempla, quae nunc in C. I. A. exstant, plerumque veris lapidum 
imaginibuB respondeant summamque fidem prae se ferant. 

Prinsquam autem ad singulos titulos tractandos accedam, 
antea pauca mihi videntnr esse in nniversnm dicenda et de loco, 
quem Atticnm alphabetnm inter ceterorum Graecorum alphabeta 
obtinuerit et de iis proprietatibus, quibns ab illis maxime discre- 
puerit. Egit quidem de hac re aptissime Kirchhoffius*), ita nt ego, 

') In acit. acad. Bavar., class. philol. philos. tom XI pars III: „(Jeber 
dio Kunat bei IJomer" etc. p. 44 seqq. 

>) Cf. etiam Overbeck: „Gesch. dcr griech. Plastik" ed. II tom. I p. 205 
not. 57. 

*) Studien znr Gescb. dea griecb. Alph. p. 68 aeqq. 
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quae ab illo dicta sunt, probare tantum ac repetere possim; at- 
tamen hae proprietates, quoniam ad universum alphabetum Atticnm 
et non ad singulos qnosdam titulos pertinent, etiam hoc loco bre- 
viter sunt esponendae, ne postea in coosiderandis singnlis inscriptio- 
nibus iterum atque iterum commemorari ac repeti debeant. 

Earum igitur notarum , quae recepto Phoenicum alphabeto a 
Graecis mox inveniebantur, Athenienses tres tantum adoptaverunt, 
quae sunt notae litterarum v, <p, %, et cum -/} littera apud eos non 
ty sed X sen + formam habeat, Atticum alphabetum ei ordini 
trtbuendum est, quem Kircuhoffius' summo jure orientalem appellat. 
Sed non plane omnes hujus ordiois proprietates in eo comparent; 
cum enim in plerisque ceteris, quae huc pertinent, alphabetis du- 
plices soni %% et ipr propriis formis utantur, Athenienses summa 
cum constantia hoc commodiore usu abstinuerunt et sonos illos 
semper duabus notis %ts et <fo designaveruut. Eodem modo ubique 
operam dederunt, ut quam pancissimas notas in alpbabetum re- 
ciperent, et quibuscunque carere possent, eas aut non usurparent 
aut mox ex usu depellerent. Sic <•> et 17 litterarum propriae apud 
eos formae non inveniuntur, sed <a soni potestatem simplex O forma 
habet, et ij forma E designatur. Eaedem autem notae E et O 
praeterea ad diphthongos » et ov designandas adhibentnr, ita ut 
triplex ntriusque formae coinpareat usus, cum E forma s, «, t>, 
forma O antem 0, ov, m sonorum potestatem exhibeat. Denique 
etiam y et X litterarum formae hoc loco sunt commemorandae. 
Gamma enim Iitterae forma est A, quae dexterum latus usque ad 
basim productum habet. Cum autem haec forma eadem sit, atque 
ea, quae in plerisque ceteris alphabetis Graecis X sonnm designare 
solet, Lamda apud Athenieuses diversam formam U accepit, qnae 
etiam in paucis aliis alphabetis maxime apud Chalcidenses usitata 
erat. Haec habui, qnae de alphabeto Attico in universum dicerem; 
omnes quae praeterea exstant proprietates, in considerandis sin- 
gnlis titulis aptius tractabuntur. 



Jam accedo ad ipsam disputationem. Ac primum apparet 
certum fundamentum esse quaerendum, unde proticiscatur omniB 
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haec tractatio. Cireumspiciendi suut tales tituli, qnorum aetas 
quam accuratissime possit definiri, ut his titulis nixi tum onmes 
ceteros, et qui antea, et qui postea scripti sunt, consideremuB et 
ad aetatem quam certissimam referamus. Talis ausa, ut ita dicam, 
chronologica datur nobis a Thucydide, qui I, 93 tradit Athenienses, 
cum post pngnam Plataeensem invitis Lacedaemoniis nrbem mnro 
circumdare in ammum induxissent, brevi illo quod iis relictum 
fuerit spatio, quo Themistocles Spartae cum Lacedaemoniis de muro 
exstruendo ageret, quantnm possent usos, moenia illa tanta cum 
celeritate tantaque trepidatione aedificasse, ut multas pilas sepul- 
crales multosque lapides arte praeparatos ad muros exstruendos 
adhibuerint. Sed ipsum Thucydidem Ioquentem faciamus, qui loco 
illo haec dieit: K Tovita i*5 tq6tio) '^&qvaJot tijv noXiv itelxKfav 
iv oXlyy %q6vu>. Kai dyXq ij oixoSofiia eu xal vvv ioTtv, S» xara 
onovdijv eyivero. Ot yaQ itefiiXwt navtottqv U&wv vnoxstvtat xal 
ov ^vvetQyaofiivav i'oi~tv $, aXX' a>s Sxaomt non TigogiopeQOV, mXXai 
Tt GTtjXat anb aqfiaTwv xal Xt9-ot tiQyao/iivot lyxaieXiyijaav.' 1 Cum 
antem constet duobas annis antea totam Atheniensium urbem a 
Xerxe devastatam et eversam fnisse, facile patet eo tempore, quo 
murus aedificabatur, multa inde exstitisse in urbe mutilata rnonu- 
menta et artis opera. Itaque intelligi potest Atbenienses non omnia, 
quae iis fors obtulerit monumenta, et integra et deleta, moeuibus 
immisisse, sed tantummodo ea, quae mutilata et trnncata urbi 
oneri tantnm et dedecori fuerint. Quam ob rem omnia monumenta 
quae nostris temporibus e muro Themistocleo effodiuntur non modo 
anno 01. 75, 1, quo anno Xerxes urbem devastaverat, vetustiora 
snnt habenda, sed aliqua cura verisimiiitudine vel sexto a. Chr. 
saeculo tribui possunt. Nihilominus nos non sola hac ratione satis 
quidem certa innitemur, sed ne ullo modo fallamur, singulos illos 
titnlos etiam propter solam speciem suam atque indolem ad sextum 
saeculum pertinere demonstrabimus. De consilio autem, quod in 
hac disputatione persequar, monendum habeo, imprimis quidem 
mihi propositum esse, ad veterem illam, quae est de artis operibus 
Graecis, eontroversiam tractandis titulis Atticis novas ratiories 
admovere, qua de causa palaeographicen Atticam tantummodo usque 
ad 01. 80 fere describere mihi opus est, qnibus temporibus seriores 
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illae Endoei et Aristoclis inscriptiones ne a Brunnio quidem judi- 
cantur. Sed quoniam bistoria alphabeti Attioi etiam per se ips&m 
summi est moroenti ac dignissima, qnae describatur, ego hoc con- 
silium cepi, etiam 'ultra bellorum Persicorum tempora eam per- 
ducere, nt clarissime cognoscatur, quomodo et quibns fere temporis 
punctis alphabeti Attici formae mutatae sint, atque ut unusquisque 
titulus Atticus ad aetatem quam certissimam possit revocari. Ex 
hoc quod deelaravi proposito omnis materia a me tractanda sna 
sponte dividitur in partes trea: primnm agendum erit de iis titulis, 
qui ante annum 0). 75, 1 exarati sunt, deinde, cum multas ob 
eausas aptum videatur, ex hoc numero titulos illos ab Eodoeo et 
Aristocle incisos ') secernere, altera parte hi tituli separatim tractandi 
erunt; tertia denique pars continetur iis titulis, qui scripti sunt 
iuter annos 01. 75, 1 et 01. 94, 2, quo anno archonte Enclide 
Athenienses ipsornm alphabeto ultro se abdicarunt. 

>} T. C. I. A. num. 477, 344, 464. 
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PABS PRIMA. 



Inscriptiones ante 01. 75, 1 exaratae. 

Titoli, qui ad hanc partom pertinont, universi aut raonumentia 
sepukralibus, aut donariis ineisi sunt, et excepto uno, (C. I. A. 
n. 332) qui in publico donario inscriptus est, omnes positi sunt 
a privatis hominibus. Publica autem, quae babemus monnmenta 
omnia post anmnri* 01. 75, 1 sunt confecta. Quod idcirco comme- 
moro, ut inde cognoscatur, qaam nota et nsitata jara sesto sae- 
culo ars scribendi apud privatos homines fuerit. 



/. De tw titulis, qui 0ijia litterae nomciam formam O exhibent. 
Adhuc tres in muro reperti sunt tituli, quorum duo jam du- 
dum noti saepiusque editi in Corpore Inscr. Att. n. 479 et 483 
inveniuntur. Tertius recentissimo demum tempore repertus est, 
cum C. I. A. jam editum esset. Illi, qui aperte eadem fore aetate 
compositi sunt, recentiorem speciem prae se ferunt; huuc aliquanto 
esse vetustiorem primo aspectu iotelligitur , qua de causa infra 
demum tractandus erit. Aptum videtor exordiri a titnlo n. 479, 
quippe qui notas quasdam exhibeat, e qnibus certae rationes deduci 
possunt ad deunieodam aetatem vetustiorum inscriptionum Atti- 
carnm. Lapis, cui inscriptio incisa erat, anno 1832 repertus est, 
in dnas partes eonfractus, quarum neatram exstare valde est dolen- 
dum. Et ne apographnm quidem accuratum habemus totius tituli, 
sed minoris taotum fragmenti exemplum exstat in Rossii diario, unde 
a Eirchhoffjo in C. I. A. est receptum. Sic in C. I. A. altera pars 
ex Rossii delineatione, altera, cujus apographum accuratum deerat, 
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typis eilita est. Quodsi has duas part.es ioter se contuleris, pro- 
tinus minori, quae ex Rossii diario deprompta est, plus tribuen- 
dum esse cognosces, quam ob rem hujus fragmenti litterarum ma- 
jorem rationem habebimus. Ae primum notandae sunt a et e lit- 
terarum formae vetustissimae A et |5 , quarum maxime hoc loco 
mooientum facit £ forma, quia exacto sexto saeculo paucissima 
ejus vestigia inveniuntur; (quae in fragmento b comparent formae 
^ et A fortasse propter typographi incuriam pro iisdem illis (£ 
et A formis expressae sunt). Deinde quod sibilans Httera tribus 
lineis scripta est, spiritus asper apertam formain H exhibet, non 
est mirandum, cum £ formae primordia non ante 01. 80 occur- 
rant et spiritue asperi plena forma Q tantummodo in antiquissi- 
mis titulis inveniatur. Unum autem summi est momenti: in hoc 
titulo satis vetusto 9- litterae jam novicia forma O constanter 
usurpata est. Videinus igitur illo tempore vetustiorem formam © 
jam ex usu depulsam fuisse, quare omnes tituli, qui hanc © for- 
mam praebent, certe anno 01. 75, 1 anteviores sunt babendi. Quod 
quidem hoc loco sufficiat; postea accuratius ostendetur, quando 
fere © formaexoleverit, ubi hujus tituli aetas certius erit eircum- 
scrtpta. Etenim non solum ante 01. 75, sed vel ca. 01. 70 eum 
exaratum esse maxime intelligitur ex p et v litterarum formis. 
Comparet enim n litterae forma vetustissima r*, et v quoque 
formam W habuisse ex ea, quae vs. 2 superest, particula f satis 
elucet. Jam concedendum est illarum litterarum formas hac omni, 
de qua agimus, aetate usum habuisse adeo infirmum atque incon- 
stantem, ut, si qnis titulus aut antiquiores aut recentiores formas 
exhibeat, hujus rei causa certa conjectura de ejus aetate fieri non 
possit. Attamen harum formarum usus tam varius non prorsus 
omni lege caret, quam ob rem, ne hoc intirmo qui videtur usu 
unquam conturbemur, jam hoc loco eam, quae cognosci potest, 
rationem breviter describere aptum videtur. Atque genuinas quidem 
fi et v litterarum formas M et t* fuisse satis constat, quae qui- 
dem forinae in vetustissimo quoqne titulo constanter usurpatae 
sunt. Deinde post medium sextum saeculum (ca. 01. 62) formae 
AA et N in usum venerunt, atque ita, ut initio quidem raro 
tantum adhiberentur, mox autem in iisdem titulis cum vetnstis 
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iliis formis platie promiscue occurrerent. Hae autem antiquissimae 
/^ et y formae procedente tempore magis magisqne in desuetu- 
dinem abierunt et ca, 0!. 70 vel paulo postea plane eas exolevisse 
verisimile |est. Sed hoc qukiem admodum est incertum, cum ex 
hoc tempore nulli fere tituli snpersint. Denique adnotandum est 
etiam M et A/ formas haud diu principatum obtinuisse, cum jam 
ca. 01. 80 pro M constanter M forma recentissima et praeter N 
incljnatum etianr erecta forma N reperiatur. Hae antem duae 
formae recentissimae M et N, quae postea solae in usu perman- 
serunt, ea aetate, de qua agitur, nondum occurrunt, qua de causa 
a nobis hoc loco tantummodo vetustissimae /*• et |V et mediae 
M et N formae tractandae sunt. Quoniam igitur estremis sexti 
saeculi decenniis promiscue hae formae usurpantur, ex iis plane 
accurata de titulorum aetate ratio deduci non potest, sed constant 
tantummodo haec: primum omnes titulos, qni antiquissimas et 
medias haruirj iitterarum formas promiscue exhibeant, ad idem 
fere temporis spatium pertinere, deinde eos titulos, in quibus ve- 
tustissimae formae plerumque compareant, certe aliquanto vetu- 
stiores esse, quam eos, in quibus mediae M et A/ formae prae- 
valeant. In hoc igitnr, de quo agitur titulo antiqnissimae formae 
/* et f semel inveniuntur; usurpandi locum praeterea non fuisse 
dolendum est. (Eae scilicet, quae in fragmento b conspiciuntur 
litterae v formae, quoniam non eaedem snnt, quas habuit ipse ti- 
tulus, prorsus sunt praetermittendae). Sed solae, quae in frag- 
mento a exstant formae /* et W momentum faciunt. Nam cum 
certe paulo post quinti saeculi initium, fortasse jam ca. 01. 70 hae 
formae plane exstinctae sint, — quam conjecturam satis probabilem 
esse tertia bujus disputationis parte videbimus') — certe titulus 
n. 479, qui has formas exhibet, non diu post 01. 70 compositus 
esse potest; equidem ad 01. 70 eum retulerim. Ex hac autem 
conjectura de aetate omnium vetustiorum inscriptionum Atticarum 
certa haec deducitur ratio: Cum in eo, quem tractavimus, titulo 
ad-£ litteram designandam jam novicia O.forma adhibita sit, fa- 
cere non possumus, quin vetustiorem © formam jam ante quinti 



') ln coriBideraado titulo C. 1. A. 
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saeculi initinm exolevisse cotiieiamus. Itaqne omnes titnli , in 
qnibus © forma comparet, solius hujnB rei eausa qninto saecnlo 
anteriores pntandi sunt. 

Prorsus idem alphabetum, qnod adhuc cognovimus, conspici- 
tur in titulo C. I. A. n. 480. Hic titulus, quamquam adeo muti- 
latus est, ut paucis litteris contineatur, neqne ulla eum restituendi 
facultas sit data, tamen iis maxime litteris utitnr, quae hoc loco 
imprimis faciunt momentum. Exhibet enim litteras O, /*, W, A, 
J5, qnarnm formarum causa summa cum fiducia costendi potest 
hunc titnlum et ipsum ca. 01. 70 esse exaratnm. Qnod litterarnm 
ix et v solae vetustissimae formae /* et y ac non mediae quoque 
M et. N comparent, hac re oranino non offendimur, cum aperte 
casu tantum in hoc exiguo fragmento mediae illae formae desint. 
Contra, qni sequuntur tituli n. 481 et 482 has medias formas ex- 
Mbent; ac n. 481 ter habet A/ formam, semel f; p littera semel 
comparet ibique M forma utitur, in n. 482 deest fortuito; v autem 
N est. Ceternm etiam in his titulis conspiciuntur formae O, A, 
{5. De € forma, quam n. 482 praeter f£ praebet, postea accu- 
rate agendum erit. Denique hoc loco de iis, qnas litterae q, v, % 
in titnlis Atticis exbibent, formis pauca videntur esse dicenda. 
Omnium trium litterarum complures inveninntur formae, sed nulla 
ex iis de aetate titulorum ratio fieri potest, propterea qnod paene 
omnes omnibus temporibus in usu fuerunt. Primum caninae lit— 
terae notandae sunt formae f* et R, quae in his titulis compa- 
rent; praeter eas nsitatae fuerunt P et P formae, in nonnullis ti- 
tulis votustissimis occnrrit vel nota. Deinde v et % in iie quos 
tractamus titulis formis V et + utnntnr; praeterea autem v ha- 
buit Y et T formas, quarum haec post 01. 80 fere in usum 
venit et inde a medio quinto saeculo vulgo usurpabatur; ff M /m 
terae alteram formam X fuisse notnm est. Quarum formarum 
nulla praeter D et T ad certum temporis spatium pertinet, ita 
ut nihil ex iis de alicujus tituli aetate conici possit Nam quam- 
quam caninae litterae angulatae formae P et R antiqniores pu- 
tandae sunt, quam rotundatae P et R, tamen in iis quidem, qni 
exstant, titulis utraeque eundem habent nsum : P invenitur jam in 
titulis vetnstissimis (cf. n. 463) et P medio quinto saeculo valde 
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est usitatam. Nec minas v litterae vetustior forma V in seriori- 
bus titulia comparet, et Y forma jam remotissima antiquitate nota 
et iu asu fuit (cf. n. 465). Unum id dicendum est unnmquemque 
acalptorem in exarandis titalis ejusdem litterae raro diversas sed 
plerumqne easdem formas inseripsisse, quam ob rem ii tituli, qui 
harum litterarum diversas formas praebent, aliqaa cum fiducia ad 
diversas maaas suat refereadi. Itaque nos non in anoquoqae ti- 
tulo tractaudo commetnorabimus, quibus formis in eo utantur g, 
v, x litterae, sed tantummodo iis locis has litteras respiciemus, 
ubi singnlarem qnandam exhibent proprietatem. 

Venimns ad n. 483, qui titulus, ut 479, in muro repertus est, 
quique eam ob causam et ipse anno 01. 75, 1 vetustior est existi- 
mandue. Yalde dolendum est & litteram non esse usurpatam; nam 
si bic qaoque titulus recentiorem formam O exhiberet, hac re ea, 
quam supra fecimus, conjectura clarissime confirmaretnr. Ceterum 
« et s litterae antiquiorem speciem praebent; quod a litterae 
transversa linea magis librata est, ut A forma compareat, non 
* est indiciam serioris aetatis, cnm haec forma etiam in vetustioribus 
titulis reperiatur. Nec magis sibilantis litterae forma 4, quae 
hic exstat, nsum ab 9 forma diversum habuit; p littera deest, lit- 
terae v bis conspicitnr forma vetustissima f/ (vs. 1 et 3), semel 
media N forma (vs. 2). In vs. 1 denique notam @ non ligaturam 
esse, scd correctaram, Kirchhoffius in C. I. A. ostendit. Ut n. 483 
etiam tituli n. 478, 352, 353, propterea quod 0- litteram non ex- 
hibent, ad certam temporis spatium revocari oon possunt, ac cnm 
de alphabeto ex iis novi nihil intelligatur, licet eoB praetermittere. 



II. De iis titulis, qui * litterae vetustiore ffi /orma utuntur. 

Ordiendnm est a recentioribus sexti saeculi inscriptionibuB, 
quae litterarum j* et v antiquisBimas et medias formas promiscue 
exbibent, quasque eam ob causam extremis sexti saecult decenniis 
compositas esse apparebit. 

Ac primum quidem agamus de titulis n. 349 et 351; ambo 
exhibent antiquum ©, p, littera in n. 351 fortuito deest, in n. 349 
exstat quidem semel, sed mira forma et singulari, quam mendose 
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scriptam esse elneet. Contra v littera in n. 349 inconstantem 
illum praebet usum, cum in hoc titulo ter media, ter antiquissima 
forma compareat. ln n. 351 litterae v. qnae quater conspicitur, 
sola nbique antiqna fv forma incisa est. Unum autem imprimis 
est memorandum: in utroque titulo e litterae non antiqua illa, 
quam novimns, g forma sola reperitur, sed praeterea £ et E 
formae, quarum illam (E) jam supra breviter notavimus. De usu 
harum trhim ejusdem litterae formarum haec dicenda snnt. Genuina 
et vetustissima forma est ^ , quae quidem inde a vetnstissimis 
temporibus usque ad quinti saeculi initium vulgo usurpabatur, 
quippe quod ex iis titulia, quos supra consideravimus, satis eluceat. 
Haec antem antiquissima forma jam admodum mature ita mutata 
est, ut transversae quidem lineae obliquae manerent, hasta autem 
jam non prodnceretur. Quam formam 6 jam medio sexto saeculo 
aliqua ex parte in usum venisse infra videbimus. Tum proce- 
dente tempore hnjus formae S obliquae lineae erigebantur, qua 
mutaiione recentissima E forma effecta est, quae post bella Persica 
expulsis antiquioribus formis f3 et E sola in usu permansit. Cum 
autera extremo sesto saeculo omnes tres forraae una floruerint, 
consequens fuit, nt eorum usus admodum inconstans tieret. Quae 
ipconstantia, cujusmodi sit in iis, de quibus agimus, titulis, jam 
accuratius inspiciamns. In n. 349 semel tantum antiqua Ei forma 
comparet, octies autem recentissiraum E incisnm est; eandem formam 
n, 851 ter exbibet, media autem forma G quater conspieitur. Itaque 
iu his titulis antiquissima forma excepto nno exemplo plane deest, 
et solae recentiores formae usurpatae snnt; cum autem in aliis 
ejusdem temporis inscriptionibus solam vetustissimam formam re- 
periamus, noviciis formis aut plane praetermissis aut rarissime 
tantum admixtis, perspicue intelligitur antiquissimam ^ formam 
in iisdem titulis cum recentioribus formis non prorsns promiscue 
esse usurpatam, sed singulos titulos plerumque aut solam vetustis- 
simam, aut solas receutiores formas exhihere. 

Videmus igitur inde a medio sexto saeculo t litterae formas 
eadem fere inconstantia usurpatas esse, quam litterarum /i et v 
formas eadem aetate praebere notavimus. Sed duabus rebus utrae- 
que litterae differtmt. Primum litterae e mutatae prima vestigia 
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jam ante medinm sextnm saecnlum inveniuntnr l ), cum jam tnnc 
media E: forma in usum venerit; fx et v autem litterae extremis 
demnm sexti saec. riecenniis mntari coeptae snnt. Deinde litterae « 
in iisdem titulis raro diversae sed plernmque eaedem constanter 
formae inscriptae sunt; litter&rum autem p et v formas antiquas 
et novicias iidem tituli plane promiscue usurpatas exhibent. Hanc 
de usu ft, v, t litterarnm legem recte esse perspectam et re vera 
exstare clarissime intelligitur cum e ceteris, quas hoc loco tracta- 
bimus, inscriptionibns, tum e tertio illo titulo, qni e mnro The- 
mistocleo. nostris teraporibus effossns est 

Basis est marmoris Parii, reperta in muro mens.Aug.anni 
1873; exseripsit Lueders, idem Kircbhofiio misit ectypon. Cum 
hand procul ab eo mnri loco, quo repertus est titulus, duo fragmenta 
pilae cnjusdam sepulcralis «ruta sint, titulum et pilam ad idem 
portinere monnmentum conjecit Cumanudis 1 ). Sed boc nimis in- 
certum est, neque hodie nllo modo potest demonstrari. Uteunque 
res se habet, titulum et pilae fragmenta una ediderunt Eircbhoffius 
et E. Curtius in „actt. acad. regiae litterar. Berol. 1873 p. 153 seqq. 
Titulns, qni plane integer servatus est, haec babet verba: 
„Sjpa naTijo KXel\(iovXoq dnoif&t/ie ym Sfvoifdvxm \ 
9yxs Tod" an' dotiijs \ ydi aao<pQOCvv^?. u 

Primiim notanda est © forma, deinde de My qnidem littera, 
quae bis exstat, dnbitari potest, utrum in linea posita, an linea 
altior sit. Sed in usu Ny litterae inconstantiam illam, de qua 
dictum est, aperte videmus. Ter enim comparet media N forma, 
bis antiquum W ; sunt igitnr hae formae promiscue usnrpatae. 
Non autem idem de littera e dici potest, quae in boc titulo undecies 
antiquissimam |5 formara, nnsquam E recentissimum et semel 
tantuni mediam formam E exhibet. Nec minus c-onfirmatur eadem 
lex, quam de usu ft, v, e litterarum statuimus, alio quodam titulo, 
qni et ipse edito jam Corpore Inser. Att. repertus est, idque non 
Athenis seu in Attica, sed in musei Britannici camera snbterranea, 
nbi reconditus fuit fortasse ex Elgini temporibus. Editns est ab 
Hirschfeldio: „Arch. Ztg. 1873 N. F. Bd. 6, Heft 3, pag. 108. 



') Cf. titnlon C. 1. A. d. 466 et 471. ») 'EqnjM- «««»i. *• 17- 
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Fragmentnra est columellae Doricae marmoris Pentelici. Vcrba 
titnli incisae ennt in striis eolumellae. Legitur in superiore stria 
extrema pars inscriptionis statuarii: — g p' famhfls, in inferiore: 
— e oijfi' iiya&ov, qnod ad analogiam titulorum n. 455 et 466 facilc 
ita restituitur: 

n Tov delvog rdd]e Oyp' ayaSov [teai awipoovog avdQog]." 

Alpbabetum plane idem est, de quo nunc agitur: * est ©, 
/i semel media M, semel vetnsta t* forma ntitur, v littera dccst, 
e autem qnater exstat, atquo constanter media 6 forma, quae 
hastam jam non deorsum productam, transversas autem lineas 
nondnm libratas habet Sic etiam in hoc exiguo fragmento My 
litterae forraarum usus ille promiscuus, e autem litterae semper 
eadem forma comparet. 

Jam eorum qui eidem ordini tribuendi sunt titulorum una 
considerare in animo habeo n. 348, 475, 476. Id omnibus © com- 
paret, n. 348 et 476 My litteram non habent, Ny in utroque semel 
exstat, atqne in n. 348 medium A/, in n. 476 antiquissimum P; 
nnm. 475 My litteram quater, Ny bis exhibet, atque My ter ve- 
tustissimo /*, semel medio M utitnr, Ny antem litterae sola N 
forma comparet. Deniqne e litterae in omnibns his titulis tantum- 
modo antiquissima f£ forma usurpata est. Spiritus asperi in iis, 
qnos tractamus, titulis semel tantum in n. 476 parva particulare- 
peritur, cujns formam H fuisse apparet; etiam hoc loco (ut in 
n. 481) spiritus in medio verbo exstat Eo magis mirandum est, 
quod in n. 351 vox 'Eoonog spiritum non praebet, praesertim cnm 
ineunte voce ejus usus multo frequentior fuerit, quam in media 
voce. Habemns igitur exemplum admodnm vetustnm illius incou- 
stantiae et licentiae, quam in usu spiritns asperi extremo quinto 
saeculo fuisse videbimus. 

Porro huc refero titulos n. 350 et 357. Ille exhibet praeter 
© formam constanter antiquum |§; My deest, Ny bis antiqna, 
semel media forma utitur, quibuB de eausis et hunc titulum ad 
extrema sexti saec. decennia referendum esse apparet, ita ut omnino 
rjon possit dnbitari, quin Eirchhoffius recte judicaverit, vocem 
v-tjintoT^g, quae in titulo legitur, non ad Nesiotam stataarium per- 
tinere, sed patriam Alcibii citharoedi desigoare. Deinde n. 350 
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mcmorabilis est propter miras quasdam nonnullarum litterarum 
formas. Primnm bis comparet litterae <ft forma ©, quae est plane 
singularis neque in nllo alio titnlo invenitur. Quam ob rem non 
est verisimile banc fonnam praeter consuetum © in usu fuisse, 
Bed in hoc titulo solam propter scalptoris licentiam videtnr exstare. 
Namque etiam aliae hujus tituli litterae ita sunt ineisae, ut leviter 
Binistrorsum floxae esse videantur. Sic conspicitnr litterae a 
qninqnies P forma, litterae d semel forma t>, et v litterae ter N 
forma, quae hoc modo fortuito eadem est atqne illa recentissima 
forma, qnae inde a medio qninto saec. vulgo usurpabatnr. Has miras 
quas hic titulus exhibet formas re vera seu scalptoris licentia seu 
casu inscriptas essc, maxime intelligitor e ceteris, quae conspi- 
ciuntur, litterarum d, a, v formis. Inveniuntur enim etiam usi- 
tatae illae bamm litterarum notae: A, A, f^, N. Ceterarnm litte- 
rarnm notandae sunt ©, /w, E formae. 

Praetermitto titulum n. 473, qnippe qui mendosissime sit ex- 
scriptus. Exstant formae ©, N, E, A etc; quae conspicitur M 
forma certe t*- seu M fuit. Transeo potius statim ad titulos 
n. 358 — 360 tractandos, quorum quisqne exhibet complures diffi- 
cultates. Prins agamus de n. 359 et 360. Propter (B, N, E formas 
nterque ad extremum sextum saec. videtnr pertinere. Sed haec 
opinio in dnbium vocatur, cum ambo tituli a litterae noviciam A 
formam praebeant, cujus prima vestigia ca. 01. 75 demum repe- 
riuntur. Qua de causa ant © formam per licentiam posteriore 
tempore pro O usurpatam esse, aut A formam per mendum eorum, 
qui exscripserunt, in Corporis Inscr. Att. exemplis exstare conicien- 
dum est, praesertim cum baec exempla non ex ectypis, sed ex 
apographis confecta sint. Atque ego quidem hoc arbitror, titnlos 
istos non satis accurate esse exscriptos et re vera antiquam A 
formam pro A exhibere. Etenim aut A formam jam sexto saeculo 
aut © formam quinto saeculo in usu fuisse non potest existimari, 
propterea quod omnino nullum aliud hujus rei exemplnm habemus. 
Cetemm in n. 360 scriptnra plena ov pro consueto O in voce 
'HQaxJUovg plane singularis est, qnippe qnae in quinti quidem 
saeculi inscriptionibus saepius reperiatur, in titulo autem sexti 
, saeculi admodum sit mira. 
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Etiam titulus n. 358, ad quem jam accedimus, complures ob 
causas memorabilis est. Propter ©, At, E formas ad htmc ordinem 
eum revocandum esse apparet; a et o praeterea usitatas exhibent 
A et ^ formas. Ioter baec autem cujusdam vetustatis indicia 
forma una conspicitur valde mira et singularis. Dico formam ii, 
quae in voce Mvnoijnfida comparet, ibique non cum « litterae 
potestate, sed ad ov sonum designandum adbibita est. De hac re 
Kirchhoffius „Stud. z. Gesch. d. griech. Alph. p. 71" satis apte egit. 
Elucet banc formam hoc loco usurpatam esse ex more insulanorum, 
maxime Pariorum et Siphniorum, quorum in alphabeto ov sonum 
bac 12 forma designatum fuisse constat 1 ). Nihilormnus admodum 
est mirum, quod talis forma immixta est titulo Attico tam vetusto, 
atque repetere tantum possumus, qnae monnit Kirchhoffius, casu 
magis quam consilio id factum esse, et comprobari hac re Athe- 
nienses jam temporibus antiqnioribus ceterorum Graecorum alpba- 
beta adeo novisse, ut singulis formis illorum propriis fortuito uti 
potuerint (Vide praeterea in titulo n. 93, qui ca. 01. 90 scriptus 
est, formam & semel sicut boc loco ad ov sonnra designandum, 
semel ex lonum more cum w litterae potestate adhibitam.) 

Omnes tituli, quos hoc ordine tractavimns, haec imprimis 
propria insignia prae se ferunt: primum omnes ad & litteram de- 
signandam © forma utuntur, deinde My et Ny litterarum antiquas 
et medias formas promiscue exhibent, tum e litterae alii antiquam, 
alii mediam, alii recentissimam formam praebere solent, denique 
omnes scripti sunt a sinistra in dexteram, neque ulliuB tituli versus 
ftovaxQoyrjdov vel sinistrorsum conversi sunt. Quodsi jam id tem- 
poris spatinm, ad qnod omnes referendi esse videantur, accuratius 
circumscribere conamur, aliqua cum fiducia dici potest banc aetatem 
extremis sexti saeculi decenniis contineri ita, ut forsitan interposita 
sit inter annos 01. 62 et 01. 68. Aevum illud adeo longum fuisse 
coniciendum est, propterea quod tanta multitudo earum, qnae nobis 
conservatae sunt, inscriptionum eo pertinet. 



i) Cf. Kirchhoff 1. c. p. 65 seqq. 
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777, De bvstrophica scriptura et de usu Koppa litterae. 

Perveuimus igitur ad eam aetatem, qna scriptura (Iovgiqo- 
qrfiov conversa in nsn erat. Sed priusquam ipsos hujus aetatis 
titulos consjderemus, antea pauca illa exponenda sunt, quae de ra- 
tione atque usu illius scripturae oronino possunt perspici ac pro 
certo haberi. Ac de Attieo quidem usu traditum est, leges illas, 
quas anno 01. 46, 3 promulgavit Solon, ^ovmQoif^dov scriptas 
fuisse, quod, cur in dubium vocetur, nulla omnino est causa. 
Itaque conieere possumus scripturam illam Solonis aetate vulgo 
fuisse usitatam. Sed hic usus nullo tempore apud Graecos plenus 
et conBtans fuit. Ut exemplo utar, titulis qnidem Ionicis, qui 
sexto saeeulo compositi sunt, satis probatur hoc tempore bustro- 
phicam scripturam frequentissimum usum habuisse'); attamen illi 
militum mercenariorum tituli, qui Abu Simbel reperti snnt, quosque 
certe septimo saeculo, fortasse 01. 40, exaratos esse, clarissime 
ostendit Kirchhoffius *) recentiore seriptura a sinistra ineunte utuntur. 
Ac tempore tam vetusto vetustam illam scripturam non notam et 
nsitatam fuisse, opinari non possnmus, cum eadem ipsa scriptura 
tempore multo seriore vulgaris fnerit. 

Immo vero ipsos illos mercenarios, a quibns tituli illi incisi 
snnt, bustrophicam scripturam haud ignorasse ex nno titulo") clare 
intelligitur, quam ob rem coniciendum est casu tantum sive Hcentia 
hanc scripturam ad ceteros titulos exarandos non esse adhibitam. 
Nec minus tituli Theraei, qui omnium titnlorum Graecorum ve- 
tustissimi sunt, modo a sinistra, modo (iovOiQoqiydov , modo a 
dextera sunt scripti. Unde quamquam elucet illius scripturae usum 
nunquam tirmum ac stabilem fuisse, tamen hoc quidem aliqua cum 
fiducia affirmari potest, atqne banc rationem in considerandis titnlis 
Atticis seqnemur: si quis titulus fiovarQo^dov scriptus est, remo- 
tiore antiquitate enm compositum esse pro certo habere possumns. 
Ii autem tituli, qui hac scriptura uon utuntur, eam ob causam 
non Bunt habendi recentiores, sed possunt quidem ad vetustissima 

') Cf. Kirchhoff: Gesch. d. griech. Alph. p. 13 3q. 

*) 1. c. p. 31 seqq. 

*) v. Kirchhoff I. c. p. 33 num. 10. 
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tempora pertinere, dummodo litteraturao ratio talis antiquitatis 
prae se ferat indicia. Duae imprimis res summi sunt momenti: 
primum ea aetate, qua bustrophica scriptura nondum exolevevat, 
jam novicia spiritus asperi forma H antiquum B ex usu depulerat, 
quam ob rem omnes tituli a sinistra ineuntes, qui antiquum B 
exhibent, certe vetustiores babendi sunt, quam ii tituli povozQo- 
if/ifiuv scripti, qui jam H forraa utuntur. Deinde iis temporibus, 
quibus bustropbica scriptnra apud Athenienses nota et in usu erat, 
litterarum My et Ny mediae formae et e litterae forma recen- 
tissima nondum vulgarem illum, quem snpra denotavimus, usum 
habuisse videntnr, quare, quoniam in omnibus titulis ftovaxQoyti- 
dov scriptis solae ubique antiquae formae t*, l^, |5 v ^l E inve- 
niuntur, scripturam bustrophicam in desuetudinem jam abiisse veri- 
simile est, prinsquam M, N, E formae usurpari coeptae sint. Duo 
quidem tituii reperiuntnr, qui ab hoc usu discedere videantur: 
C. I. A. n. 343 et 346. Ille uno versu continetur, cujus initium 
a dextera factum est; tamen in eo quidem exemplo, quod C. I. A. 
exbibet, litterarum p et e noviciae AA et E formae comparent; 
deinde in n. 346, qui titulus quamquam non povGTQoyrjdov est 
Bcriptus, propter Q formam, quam habet, ad remotiorem antiqui- 
tatem refereodus est, litterae Ny aperte exstat media N forma. 
Itaque isti tituli aut non satis accurate exscripti sunt, (ectypa de- 
siderantnr), aut concedenduin est jam in vetustioribus titulis non- 
nnlla rarissima scilicet M, A/, E formarum exempla reperiri. 

Jam ad ipsos, qui ex hoc tempore nobis servati sunt, titulos 
accedamus. Praecipue unum monumentum hoc loco maximi est 
momenti ac ponderis, monumentnm illud Sigeense'), de quo per 
longum tempus hominee docti pevperam judicaverant, donec re- 
centissima demum aetate incorrupta ejus integritas cognita et com- 
probata est. £x quo enim Boeckhius hunc titulum seriore aetate 
in speciem antiquitatis assimulatum eique hanc ob cansam omnem 
auctoritatem atque fidem denegandam esse contendit, factum est, 
ut paulatim complura monumenta et lonica et Attica reperirentur, 
quorum ratio atque indoles Sigeensi titulo simillimae erant, quorura- 



') Corp. Inscr. Graec. I n. ! 
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qne fidem in dnbinm vocare nec cansa erat nec facultas. Quae 
cum ita essent, Kircbhoffius, postqnam inscriptionem illam falsa 
premi suspicione sibi persuasit, in libello illo de alpbabeto Craeco 
(p. 18 seq.) non solum debitam ejus auctoritatem splendidissime 
restituit, verum etiam Bcripturam tituli tam constautem esse adco- 
que anomaliis vacare osiendit, ut pauca monumenta epigraphica 
aequalitate et congruentia litteraturae luiic titulo pares esse videan- 
tnr. Ac de tempore, quo incisus est titulus, Kirchhoffius indagavit, 
enm certe non posse imperio Pisistratidarum esse seriorem, quod qui- 
dem cttm considerandis litteris et Ionicae et Atticae inscriptionis 
tum mnltis historicis argumentis demonstravit planumque fecit. 

Hac igitur defensione titulus omni suspicione exsolutus est, 
nec jam reperiuntur,' qui pravo vetustatis imitandae studio eum 
effectura esse hodierno tempore contendere vel existimare possint. 
Exerapli causa Bergkium nomino, qui post Kirchhoffium de hoc 
monumento egit'). Ac probat quidem omnino ea quae dixit Kirch- 
hoffins ad restituendam monumenti auctoritatem ; de aetate, qna 
confectum sit, et ipse judicat ad Pisistratidarum tempora monu- 
mentum esse referendum; de origine tantum duarum illarum in- 
scriptionnm aliam facit conjecturam. Non meum est, hoc loco di- 
jadicare, utrius opinio sit probabilior. Unum dico: si Kirchhoffius 
recte arbitratus est, Phanodico illi sub Persarum imperio Proconnesi 
insnlae tyrannidem fuisse delatam, hac re certum terminum conse- 
queremur, post qnetn monumentum compositum esse putandum sit. 
Cam enim Persae 01. 58, 1 deleto Lydorum regno Graecas colonias 
in potestatem Buam redegerint, postea demum Pfaanodicus ille Pro- 
conneso praefectus fuisse potest, ita ut etiam monumentum illud 
post 01. 58, 1 Sigeensibus ab eo sit dedicatum. Ceterum, quoniam 
ea qnae Bergkius Kirchhoffio objocit, rem ipsara qnae sola hoc 
loco momenti est, videlicet integritatein et auctoritatem inscriptionis 
noo in dubium vocant, sed probant et confirmant, ego quidem ad 
ipsum Atticum monumenti titulum tractandnm jam accedam. 

Primo aspectn tria comparent indicia, propter quae hic titnlas 
vetustiori tempori tribnendus est, qaam omnes ceteri, de quibus 

l ) In n Philologo" tom. 32 pag. 122 seqq. 
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adhue egimus. Prirotim scriptura conversa est povorQoq-ijddv •, deinde 
My et Ny litterarum antiquisBimae et mediae formae jam non pro- 
miscue sunt usurpatae nec jam litterae * usquam invenitur re- 
centissima illa E forma, sed sine ulla exceptione ubique comparent 
vetustae formae /*, K, |S, E, qnarum E forma bis conspicitur (vs. 2 
et vs. 10). Deniqne hic titulus omnium de qnibus actum est, 
primus constantem interpunctionem exhibet, et, id quod memorabile 
est, priore parte duo, altera constanter tria puncta videmus inscnlpta. 
De usu interpunctionis in titulis Atticis paene eadem dicenda sunt, 
quae de bustrophica BCriptura supra memoravimus. Sl quis titulus 
utitur interpunctione plena illa, quae singula verba duobus vel 
tribus punctis sejungit, hic in antiquissimorum numero est habendus; 
si minus, potest quidem esse vetustissimus, dummodo indicia re- 
motioris antiquitatis compareant. Quae lex omnibus titulis Atticis 
probatur, exceptis quibusdam populiscitis, quae cum in aliis rebus 
traditam consuetudinem dintius conservaverunt, tum veterem ac 
plenam interpunctionem etiam post bella Persica nonnumquam ex- 
hibent'). Ceterorum titulorum pauci iique vctustiores constanter 
interpuncti eunt; plerique et antiquiores et seriores interpunctionem 
aut omnino negligunt, aut summa cum liceutia quibusdam locis 
usnrpant. In Sigeensi igitur titulo interpunetio, cum constanter ob- 
servata sit, indicium est cujusdam vetustatis. 

Singularum deinde litterarum sumiui momenti est forma spi- 
ritus asperi, qui in hoc titulo vetustissimo jam noviciam H for- 
mam pro antiquo H praebet. Hoc argumeuto gravissimo rursus 
certum quasi fundamentum chronologicum jacitur. Omnes enim 
tituli, qui ad designandum spiritum antiquam Q formam adbibent, 
summa cum fiducia Sigeensi monumento putandi sunt anteriores. 
Qua de causa, cum hic titulus ad certum temporis spatium possit 
referri, etiam de aetate eorum, in quibus 5 forma reperitur, ti- 
tulorum, planius et accuratius judicare licebit. Priusquam autem 
de monumenti Sigeensis aetate agatur, antea ceterarnm litterarum 
forroae, quamvis minoris monrenti sint, breviter sunt considerandae, 
praecipue ut alphabetum omnino Attieum esse cognoscatur. Ac 



') Cf. C. I. A. n. 2, 4, 5. 
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Gamma et Lamda litterarum formae sunt A et k O forma tri- 
plicem potestatem o, «, ov sononim obtinet, eodem modo E ad 
designandaa litteraa t, y, « adhibetur, sed ut nonnnmquam in ce- 
teris titulis Atticis, ita hic qnoque semel » plene Bcriptnm repe- 
ritur: vs. 1 in voce tlpl, qnamqnam in snperiore inscriptione lo- 
nica usitata E/ti scriptura comparet Contra in vocibus novza- 
vtXov et Ztytt-ijg sonus « vera dipbthongus est, e duobus elementis 
composita; scriptara ijtoiussv errore scalptoris pro ejioi^atv incisa 
est. Porro | ot \p litterae fortuito quidem desnnt, sed non est 
dubitandum, qnin, si usurpandi locus fuisset, Atticae formae %o et 
fpa comparerent. Ceterarum denique, litterarum notandae sunt 
formae ©, +, A vel A, prout exstat in versibus aut a sinistra 
aut a dextera proficiscentibus. Sibilans littera ^ formam habet 
atqne etiam in versibus sinistrorsum scriptis haec forma conspici- 
tur: inferior litterae pars interdum rotundata est, ut i forma 
compareat. Pbi litterae basta deorsum producta est; sed haec 
forma <p uon ad noviciam illam formam pertinet, quae post 
01. 80 in iisum venit et vetustum mox plane ejec.it. Ganinae 
litterae forma semel est P (vs. 2), ceterum P; v bis est Y, semel 
V; nec tamen titulus diversis raanibns est exaratns, cum formae 
f et V non ad propriam tituli partem pertineant, sed formis P 
et Y plane sint intermixtae. Koppa litteram illo tempore jam non 
in usu fuisse apparet ex vocibas &avod'utov et Hqoxovrfiiov , quod 
idcirco commemoro, quia infra titulus tractandus erit, qui hanc 
litteram exhibet 

Jam de aetate ad quam monumentum Sigeense sit referen- 
dum pauca dicam. Kirchhoffius ') summa cum verisimilitudine in- 
dagavit confectum esse hoc monnmentum temporibus Pisistratida- 
rum, qua de causa certe ad sextum saec. pertinere. Quae sen- 
tentia, qujn vera sit, nemo est, qui dubitare possit; ego vero, si 
potero , ejus aetatem accuratius describam. Hunc enim titulum 
aliquanto vetustiorem esse, quam eos, quos adhuc tractavimns, 
jam supra memoratum est. Quodsi recte conjecturam feci illos 
titulos eo temporis spatio scriptos esse, quod interpositum est inter 

') Scud. z. Gcsch. d. griech. Alpb. p. 22 sq. 
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anDOS 01. 62 et 01. 68, faccre non possum, quin hunc titalum ca. 
01. 60 exaratum esse coniciam. Ad qnam opinionem solis palaeo- 
graphicis causis adducor; historica argumenta non obstant, cum 
Sigeum eo tempore in Atheniensium potestate fuisse eonstet 1 ). 

Eidem fere aetati videtur esse tribuendus titulus C. I. A. 
n. 332, qui onmium publicorum sexti saec. titulorum solus ad 
nostra tempora pervenit. Repertus est a Fourmonto, cujus ex 
schedis Boeckhius eum edidit C. I. G. n. 27. Lapis ipse jam non 
exstat, qua re solo ex Fonrmonti apographo de inscriptione potest 
existimari. Et quamquam etiam hoc exemplum, sicut pleraque 
cetera Fourmonti apographa, parum accnrate et admodum negli- 
genter exscriptum est, tamen genuini litterarum ductus adhuc pos- 
sunt agnosci. Comparent formae illae vetustissimae: ©, /*, Y, 
fs, A, £; spiritus asper casu deest, quare dijudicari non potest, 
utrum sit hic tituius Sigeensi monumento vetustior an aequalis. 
Scribendi ratio partim est bustropbica, partim ducti suntversns.a 
sinistra in dexteram. Primus versus sinistrorsum spectat; tum 
autem scalptor videtur incidisse in noviciam scripturam, quae a 
sinistra proficiseitnr. Sic hoc titulo plane contirmatur, quod qui- 
dem supra monuimus, bustrophicam scripturam summa cum li- 
centia a scalptoribus vel usurpatam esse, vel neglectam. 

Ad hunc ordinem porro revocandi sunt tituli C. I. A. n. 468 
et 469. Scripti quidem non sunt (tovoTQOipqSov ; attamen propter 
plenam alphabeti paritatem prioribus titulis seriores esse non vi- 
dentur. Reperiuntur formae ©, /*, l^, |$ ; in n. 469 quidem lit- 
terae adeo sunt deletae, ut in * littera, quae tantummodo vs. 3 
exstat, crncis vestigia jam non possint perspici, sed propter eam 
antiquitatis speciem, quam omnes prae se ferunt litterae dubitari 
nequit, quin © forma olim incisa fuerit. Cum in utroque titulo 
usurpandi spiritus asperi casu non fuerit locus, incertum est, quod 
ad tempus hi titnli pertineant. Koppa littera etiam hic neglecta 
est, quamquam iu 469 vs. 2 voce xovQy facultas erat oblata. 

Jam considerare in animo habeo titulum quendam donarii, 
multas ob causas memorabilem : C. I. A. n. 355. Monumentum 



') Cf. Herodot. V, 65 et 94. 
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duobus continetur fragmentis, quae diversis temporibus diversis 
locis reperta sunl. Et qnamquam utnimque fragmontum jam ante 
multos annos editum erat, tamen eorum consensum nemo animad- 
vertit, donec Kirchhoffius 1 ) primus conjecit et comprobavit utrum- 
que fragmentum ad idem monumentnm pertinere. In hoc igitur 
titulo unum valde est mirum et prorsus singnlare. Koppa enim 
littera, quae in nullo alio titulo Attico adhuc reperto exstat, inter 
paucas istas litteras, quibus hic titulus continetur, ter comparet, 
ac bis quidem in inferiore versu, qui legitur: 

— xev sYwg ykavfwmdt 9ovq^ 
semel in superiore, cujus non plures quam duae hae litterae: O? 
supersunt. Cum a dextero harum litterarum latere lapis litteris 
vacnus sit, O? litteras initium versns fuisse apparet, qui a dex- 
tera in laevam scriptus erat. Itaque plenus litulus bustrophicam 
scripturam exhibuit, ac certe ita legendus est, quemadmodum 
Kirchhoftius eum restituit: 

9ov[tpayoqag p ccvi9-ij\x6v dtog yXav^comdt ^fovq^. 

Ac de usu, quem Koppa littera apud Athenienses habuisse 
videatuT, dicenda haec sunt. Gerte antiquissimis quidem tempori- 
bus Athenienses pariter ac ceteri Graeci Koppa littera constanter 
ac juste sunt usi, propterea quod forma 9 iis satis nota erat, ac 
vel serioribus temporibus in inscribendis vasis fictilibus ab iis 
usurpabatur. Primo antem aspectu intelligitur hunc vasorum usnm 
esse inconstantissimum causamqne nullam habere, nisi licentiam 
scribentis. Cujus rei manifestum exemplum offert titulus G. I. G. 
n. 8155, in quo voces KaX*96(nj et IJvqoxopy inscriptae suut, qua- 
rum illa Koppa litteram haec autem Kappa exhibet. Etiam in . 
ceteris vasis Koppa eadem ubique inconstantia tractatum est. 
Talis autem inconstatitia omnino non est mira in vasorum inscri- 
ptionibus, quippe quas negligentissime et inaccuratissime scriptas 
esse constet. 

Jam cum inter lapidum titulos praeter hunc, de quo agimus, 
nullus reperiatur, qui Koppa litteram exhibeat, dubitare licet, utrum 
etiam in hoc de quo agimns titulo, sicut in vasorum inscriptioni- 
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bus Koppa fortuito tantum et per licentiam scribentis usurpatum 
sit, an eo tempore, quo hic titulus exarabatur, constantem habuerit 
usum. Quamvis enim in hoc titulo Koppa litterae usus plane sit 
singularis, tamen cavendum est, ne praepropere ad licentiam scal- 
ptoris referatur, propterea quod inscriptionum lapidibus incisarum 
scripturam severioribus legibus adstrictam fuisse satis notum est 
Quaeritur id potius, quae sit causa, cur in ceteris titulis Atticis 
Koppa non eompareat, cognoscendum est, utrum tantummodo casn 
non reperiatnr, an consilio sit omissum. Quo in genere dicendum 
est in ipsis iis titulis, quos omnium vetustissimos esse apparet 
forte fortuna nusquam usurpandi Koppa exstare facultatem. li 
autem tituli, qui locum afferunt, ita multo post sunt scripti, ut 
ex iis nihil aliud intelligatur nisi hoc recentiore tempore Koppa 
jam ex usu depulsum fuisse. Tria exempla omissi Koppa jam no- 
tavimus, dno in monumento Sigeensi, ubi in ®avodixov et IIqo- 
xowqo-Lov vocibus Koppa non est usurpatum, unum in titulo 
C. I. A. n. 469, qui et ipse in xovotj voce Kappa pro Koppa ex- 
hibet. Praetorea autem tantummodo unus exstat titulus, in quo 
exarando scalptor ? forma uti semel poterat: de hoe quidem infra 
agendnm erit. Quodsi in omnibns vetustissimis titulis Koppa fortuito 
tantum desideratur, nusquam oblata usurpandi occasione, jam ipsum 
titulum accuratitts consideremus, num forte ille ipse talia praebeat 
vetnstatis indicia, ut eo tempore Koppa Htteram constante in usu 
fuisse conicere possimus. Sed etiatn si ita quaerimus, rursus do- 
lendum id est, quod hoe loco eae maxime litterae casu desunt, 
quarum formis atque specie certa de tituli aetate fieri posset 
conclusio. Eae quidem litterae, quae conspiciuntur, forniis utuntur 
satis vctustis; nam quamquani id, qnod hahemus tituli exempkm 
typis expressum est, quibus genuinae litterarum formae valde cor- 
ruptae sunt, tamen vel ex hoc inaccurato excmplo licet agnoscere, 
quales litterarum ductus lapis exhibuerit. Atque pro Ny litterae 
forma N, quam conspicimus, in lapide antiquissimam t* formam 
comparuisse coniciendum est, cum N forma recentissima in titulo 
(iovazooopijdov scripto omnino non potuerit usurpari. Deinde no- 
tandae sunt formae A, |£, # et ipsae antiquissimae. Scriptura 
denique ^ovargoifijdov est couversa, et hoc quoque cujusdam ve- 
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tustatis indicium est. Sed omnibus bia rebus eerti nihil potest 
indagari, cum eae ipsae litterae, quae solae facere possent mo- 
mentnm, i. e. 3- littera et spiritus asper fortuito desiderentur. 
Masime spiritum non reperiri dolemus: nam si hie compareret, 
atqne antiqna B forma uteretur, dubitari non posset, quin hic 
titulus ad antiquissimorum numerum esset referendus. 

At ita quoque, ut res se babet, si comprehendnntur omnia 
quae de hac re diximus, aliqua sum verisimilitndine contendi 
potest Koppa litterae integrnm atque incorruptum usnm in hoc 
titulo comparere. Priraum enim titulus nullum exhibet recentioris 
aetatis indicium, sed cnm scripturae ratio, quae est bustrophica, 
tum omnes litterae, quae adsunt, remotioris antiquitatis speciem 
prae se ferunt. Deinde repetendum est in lapidum titulis ubique 
certas scribendi leges perspici poase, quas in hoc titulo praeter- 
missas esse ex vasorum inscriptionibus concludi omnino nequit. 
Denique etiamsi in hoc titulo ineidendo a consueto usu discessum 
esset, ipsum illud minim videretur, quod tam coDStanter contra 
usum traditum Koppa usurpatum, nee potius semel fortuito etiam 
Kappa immixtum esset. Quibus de causis pro certo habendum est 
in hoc titulo non per licentiam sed propter constantem ac firraam 
consuetudinem Koppa litteram exstare et maxime propter ipsum 
Koppa hunc tittilum ad summam referendum esse vetustatem. Quo 
autem temporis spatio compositus sit, quandoque Koppa apud Athe- 
nienses in usu versari desierit, non poterit discerni, priusquam 
etiam alii tituli aut ipsnm Koppa exhibentes, aut locum usurpandi 
offerentes reperti erunt. 

Aptum videtur his rebus indagatis statim tertium eum titu- 
lum considerare, in quo, ut supra memorabatur, Koppa nsurpandi 
facultas erat data. Invenitur C. I. A. n. 472. Prorsus singularis 
est hujus tituli scriptura, quae est mendosissima. Legitur enim 
sine ulla dubitatione: 

C^jUa fodf AtUfti*-' natdot 

ijii&fixsv davoiot (tvijfia 

(ftltjfioavvijs . . . 
Quae menda ab ipso scalptore ac non ab iis, qui titulum ex- 
scripserunt, facta esse, satis probatur, cum non solum omnium, 
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qui exscripserunt apographa plane inter se consentiant, verum 
etiam Rossius') de hac inseriptione memoraverit: „Die Inschrift, 
die icb wiederholt gesehen und abgeschrieben habe, ist vollkommen 
leserlich." Emendationum quas homines docti proposuerunt, ea 
quae auctorem habet Kirchhoffium maxime videtur esse probabilis. 
Hic enim ita emendat: 

„£ifl«« rods KvXtav TratdtHV | hti&iptBV &avovtotv 
nfivijfiu | tptltntocvvtjg . . ." 
Hic titulus alicujus momenti est, quia nomen prae se fert 
Cylonis, quod statim unicuique illius Cylonis memoriam attulerit, 
qui 01. 42, 1 imperium occupare conatus est. Quodsi comprobari 
posset hunc titulnm ad illum Cylonem referendum esse, hoc summi 
esset momenti, cnm hoc modo liceret intelligere, quale fuerit al- 
phabetnm Atticum extremo septimo saeculo. Itaque quaerenda 
sunt argumenta, quibus monumentnm ad Cylonem tyrannum per- 
tinere aut probetnr aut refellatur. Ac Cylonem tyrannnm intelli- 
gendum esse haud alienum videatur cuipiam, propterea quod nomen 
Cylonis apud Athenienses varissimum usum habuit: praeter hunc, 
qui dicitur, neque ex historia neque ex inscriptionibus ullum Athe- 
niensem hoc nomine praeditum fuisse accepimus. Deinde universa 
scripturae ratio multa offert, quae et ipsa ad Cylonis illius tem- 
pora referri possunt. Interpunctio comparet antiquissima, cum 
singnla verba duobus punctis constantissime separata sint Qnod 
non flovozQQtpridfo scriptum est, huic opinioni nullo ruodo potest 
obstare. Singulae denique litterae et ipsae vetustissimam speciem 
prae se ferunt, cum formae ©, /*, N, E etc. constanter incisae 
compareant. Uno autem argumento haec omnis opinio improbatur, 
atque hoc mihi qnidem videtur solum facere momentnm: in KvXutv 
voce non Koppa sed Kappa littera usurpata est. Sin autem hic 
titulus septimo saeculo esset exaratus, v litterae Koppa necessario 
praescriptum compareret. IUo enim tempore etiam apud Athe- 
nienses Koppa litteram pleno in nsu fuisse, facere non possumus, 
quin pro certo habeamus. Namqne vel in lonico alphabeto, quod 
omnium ceterorum alphabetorum Graecorum longe lnaturissime ad 
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singularura litterarum speciem simplicissimam et stabilissimam 
pervenisse cooetat, septimo saeculo Koppa littera firmum habuit 
usum, eum tituli illi mercenariorum, qui eadem fere aetate incisi 
sunt, qua Cylon Athenis vigebat, ubicunque occasio erat oblata, 
hanc litteram exhibeant 1 ). Quam ob rem equidem pnto hnnc, 
qnem tractavimus, titulum ad posteriorem quendam Cylonem esse 
referendum et eadem fere aetate compositum esse, qua titulus Si- 
geensis exarabatur, qnem et ipsum jam Kappa pro antiquo Koppa 
praebere supra memoratum est. 



IV. De ea aetate, qua spiritus asperi antiqua 9 forma 
in usu erat. 

Primnm consideremus titulos n. 470 et 471, qni eodem loco 
reperti, alphabeto adeo aequali utuntur, ut dubitari non possit, 
quin ambo si non eadem mann certe eodem tempore sint exarati. 
Nimirum in altero tantum titulo (471) spiritus usurpandi locus 
erat; sed etiam alterum ad eandem aetatem revocandum esse ap- 
paret. Piimum enim num. 470 antiquum © constanter exhibet, 
deinde singulae utriusqiie tituli litterae, si inter se comparantur, 
summam similitudinem praebent. Imprimis caninae litterae in 
neutro titulo hasta est producta, ita ut rara illa D forma effecta 
sit. Deinde omtiis litteratura cnjusdam negligentiae Bpeciem prae 
se fert, quod maxime Htterarum <*, p, v formis perspicitur. At- 
tamen non pro certo contenderim utrumque titulum eadem manu 
esse incisnm , cum litterae % et a in altero X et £, in altero + 
et ^ formas exhibeant Hemorandum est in titulo n. 471, ubi 
antiquum S quater comparet, « litterae hastam excepto uno exemplo 
non prnductam esse, qua re intelligitur jam ante medium sextum 
saecnlum s litterae mediam formatn praeter antiquissimum |5 in 
usn versari coepisse. Contra in n. 470 haec recentior forma £ 
semel tantum conspicitur. 

Transeo ad tractandos titulos n. 406 et 467, qni omnium 
Atticarum inscriptionum soli antiquissima illa scriptura sinistrorsum 

■) Cf. Kirchhoff: Stuil. z. Gesch. d. griecb. Alph. p. 32, nnm. 1, v. 5; 
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spectante ntuntur; et nurn. 467 quidem prorsus ita scriptus est, 
n. 466, qui duobus continetur fragmentis, tantummodo in ea par- 
ticula, quae inscripta est: ^AquhUbv /*' inovaev" hanc exhibet 
scripturam; contra ipse titnlus sepulcralis nec sinistrorsum nec 
^avciQOif^Sov, sed a laeva in dexteram scriptus est. Nihilominus 
ambo fragmenta ad idem monumentum pertinere apparet, propterea 
quod aperte eadem manu sunt exarata. In ntroque enim frag- 
mento conspicitur singularis illa caninae litterae D forma; praeterea 
ceterae quoque utriusque fragmenti litterae plane iisdem fortnis 
utuntur. Qundsi ejusdem tituli altera pars dextrorsum, altera si- 
nistrorsum conversa est hanc scripturam in sinistram spectantem 
per scribentis licentiam comparere elucet. Itaque etiam alterum 
illum titulum (u. 467) casu fortasse magis qnam propter firmam 
stabilemque consuetudinem ita scriptum eBse opinari possumus. 
Certe autem it tituli qui hanc scripturam praehent , ■ idcireo vetu- 
stissimi sunt habendi, et manifesto ad ea tempora pertinent, quibus 
haec antiquissima scribendi ratio nondum plane ex hominum me- 
moria exstincta' erat. Singulamm litterarum formae et ipsae sunt 
vetnstissimae. Comparent formaeillae: ©, A 1 , W, JS etc.; spiri- 
tus asper fortuito desideratur. In n. 467 singularis reperitur & 
litterae forma ®, quam iu nostro exemplo non propter ineuriam 
sive ejus qui exscripsjt titulum, sive ejus qui in lignum ineidit, 
eonspici ipse possum confirmare, cum in ectypo gypseo, quod 
Berolini est in museo regio, hanc obliquam formam ipse aperte 
viderim. Itaque ® formam, quae in nullo alio titulo Attico adhuc 
reperitur, hoc loco casu quodam exstare ego quidem conjecerim, 
praesertim cum universus titulus mirum in modum curvis atqne 
intortis lineis scriptus sit. 

Jam consideremns reliqnos hujns ordinis titnlos C. I. A. n. 
463 et 465. Uterque fiovGTQoyqdov est scriptus, uterqne non so- 
lum © verum etiam spiritus asperi formam antiquissimam 5 ex- 
hibet, utriusque omnis litteratnra snmmae antiquitatis speciem prae 
se fert. Imprimis hoc de n. 463 dicendum est, qui summa cum 
diligentia incisus, singularum litterarum tam aperte ubique vetus- 
tissimas formas praebet, ut de nullius litterae forma dubitari possit, 
utrum vetustior an rccentior sit habenda. Sed n. 465 videtur esse 
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paulo recentior quam n. 463, cnm pro antiquissimo E, quod ter 
nsurpatum est, ter media illa £ forma compareat. Sic bic titulus 
pariter ac n. 471 una cum antiquissimo B medinm illud 6 ex- 
hibet. 

Jam, cni temporis spatio hi, qnos nunc tractavimus, titnli 
tribueodi sint, accnratius est describendnm. Cnm in monumento 
Sigeensi, qnod ca. 01. 60 confectum esse indagavimus, spiritns 
asperi jam oovicia H forma conspiciatur , eos titulos, in quibns 
antiquum 13 reperiatur. ante medium sextum saeculnm exaratos 
esse supra statuimus. Qnodsi tanta horum titulorum multitudo 
nobis conservata est, ut omnes eodem temporis puncto compositos 
esse non possimus opinari, praesertim cum alii litterae * solam 
vetustissimam, alii praeterea mediam formam exhibeant, dos qui- 
dem Don in errore videmur nobis versari, si has ob causas non- 
nullas harum iDscriptionnm Solonis temporibus, alias vel extremis 
septimi saeculi decenniis scriptas esse cooiciamus. 



PARS ALTERA. 



De Endoeo et Aristoele statuariis. 

Gonsideravimus adhuc omnes titulos Atticos, qui ante pugnae 
Salaminiae annum exarati sunt, traetavimus et notavimus omnes 
mutationes, quas alphabetum Atticum inde a vetustissimis tempo- 
ribus usque ad illam aetatem percucurrit, descripsimns secundura 
has ipsas mutationes , quantum potuimus unius cnjusque tituli 
aetatem, conclusimus et pro certo cognovimus hos titulos intra 
totius sexti saeculi spatium compositos esse, nonnullos autem ad 
septimi saecnli posteriorem partem pertinere non sine causa con- 
jecimus. Quoniam igitur hoc modo vetustissimam alphabeti At- 
tici historiam clare et dilncide perspicimns, jam non potest esse 
difficile, ea tempora accuratins definire, ad quae titnli illi, qui 
Endoeum et Aristoclem auctores profitentur, intra universnm illud 
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spatium revocandi sint. Sed priusquam ex istorum titulorum lit- 
teratura talem conelusionem faciainus, antea exponendum est, quas 
de Endoei et Aristoclis aetate conjecturas bodierno tempore fecerint 
viri docti. 



/. De Endoeo artifice. 

Brunnii opinionem jam supra breviter denotavimus. Judicat 
Endoeum ca. 01. 7(1 floruisse, ad quam sententiam adducitur im- 
primis nixus ipsa illa Endoei inscriptione , cujus litteraturam ad 
initium quinti saeculi pertinere existimat 1 ). Qua conjectura facta 
Brunnius eorum, quae a veteribus scriptoribus de Endoeo ejusque 
operibus tradita suut, mentionem facit maximeque commemorat 
Minervae quoddam simulacrum, de quo Pausanias 1 ) baec tradit: 
^Evdoiov xalhqpevov ifftw 'j4\h{V&s ayaXfia, IjTlyQafifta e%ov , tag 
KaXXiaq piv ava&elij, nofqaeie di "Evdoio?." Callias igitur qnidam 
simulacrum illud ab Endoeo confectum dicitur donarium dedicasse. 
Quis est hic Callias? Herodotus imprimis duorum hominum hoe 
nomine praeditorum meminit, quorum alterum') temporibus Pisi- 
strati, alterum') illius nepotem, cui cognomen fuerit n Xaxx6irXovtos a 
ante medium quintum saeculum floruisse. Brunnius igitur, cum 
Endoeum ca. 01. 70 vixisse opinetur, a Callia minore natu dona- 
rium illud dedicatum esse contendit. Aute Brunninm jam SchOllius') 
inscriptionem illam Endoei inter 01. 50 et 75 compositam esse 
judicaverat. Sed a SchOliio duos statuarios fuisse probatur, quorum 
utrique nomen fuerit Endoeo, et alterius quidem, qui temporibus 
Calliae illius majoris floruerit, Pausaniam meminisse; alterum autem 
ca. 01. 70 demum vixisse, et ab hoc titulum illum esse exaratnm. 
Alii autem, maxime Stephani") et praeter eum Rossius et Welckerus 
iuter se consentientes hanc sententiam probaverunt Endoeum ca. 
01. 55 media fere aetate fuisse. Similem opinionem etiam post 

') Gesch. der griech. KUnstler I, p. 100 seqq. 

*) I, 26, 4. ») Herodot. VI, 21. 

*) Herodot VII, 151 ; Plut. Arist. 5 et 25. 

6 ] Archaol. Mittheilungen aus Griechenland p. 41 seqq. 

°) Ehein. Mus. IV. N. F. p. 2 
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Brunnium et Sehollium nonnulli obtinuerunt, inter quos maxime 
nomino Overbeckium '), Urliehs"), Bursianum J ). 

Omnium in unum congruerunt sententiae Endoei aetatem ad 
annos 011. 50 — 60 vel ad 011. 55 — 65 revocandam esse, nullo autem 
pacto eum initio quinti saeculi posse media aetate fuisse, partim 
quod inscriptio illa multo remotioris antiquitatis speciem prae se 
ferat, partim quod tradituni sit a Pausania et Athenagora Endoeura 
etiam ex ligno simulacra exsculpsisae. Attamen Brunnius, quam- 
quam tot argumenta ei obicebantur, non solum in sententia sua 
perseveravit, verum etiam nuper denuo eam defendit in disputa- 
tione quae inscribituv: „Die Kunst bei Homer u. ihr Verh. z. d. 
Anfangen der griech. Kunstgeschichte" *), ubi eomprobare studet, ea, 
quae de Endoeo tradita sint, ad 01. 70 et ad ejus Calliae aetatem, 
eui coguomen erat XaxxonZovzog, eodem jure referri posse atque 
ad 01. 55 et ad alterum illum Calliam. Sibi solum momentum 
facere titulum illum cujus litteraturam Rangabe ad 01. 70 pertinere 
statuerit. Hac Brunnii coDstantia factum est, ut homines docti 
aut plane ad ejus sententiam transierint, aut totam quaestionem 
iu summo dubio esse concesserint. Sic Overbeckius in altera 5 ) 
libri sui editione jam non ut antea Endoeum ad 01. 55 refert, 
sed utramque conjecturam tieri poese dicit, cum nimis incerta sint 
ea, quae tradita acceperimus. 

Jam igitur ipsum titulum illum qui Endoenm auctorem pro- 
fitetur consideremuB. Reperitur C. I. A. n. 477 atque id exem- 
plum, quoil ibi exstat, satis accurate factum esse confirmare possum, 
cum chartaceum tituli ectypon, quod inspicere Kirchhoftius libera- 
liter mihi coicessit, plane cum illo exemplo consentiat. Scriptura 
tituli non est bustrophica, sed ut iu multis antiquissimis, in om- 
nibus recentioribus inscriptionibus dextrorsum conversa. Singula- 
rum deinde litteiarum & utitur vetustiore © forma; ergo a litterae 
linea obliqua est, nt in omnibus titulis, qui © formam exhibent; 



') Overbeck: Gesch. der griech. Plaatik (1867) I" p. 111 et p. 184 not. 42. 
•) Urlichs: Scopas Lebon u. Werke p. 246. 

*) Bnraian: RealeucycJ. v. Erech u. Gritber. Sect. I, tom. 82, p. 404. 
*) v. Actt. acad. Bavar., cl. phllol, pbilos. 1868, tom.XI, pars III, p.44sqq. 
r ') I, p. 114 et p. 206 not. 57. 
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e litterae constauter merlia illa forma £ comparet, quae trans- 
versas qnidem lineas obliquas, hastam autem jam non productam 
habet. Hanc formam jam in vetustissimis illis titalis, qni spiritus 
•asperi antiqua B forma utuntur, reperiri supra vidimus. Ipse 
spiritus asper in hoc titulo fortuito deest, sed illo temporia spatio 
spiritum jam H formam babuisse conicere possumus, cnm in usu 
>' litterae inconstantiam illam conspiciamus, quae extremo sexto 
saeculo vulgaris erat. Usurpatae euim sunt pvomiscue formae (V 
et /V, atque hoc indicium tanti est momenti, ut ex eo solo, quam- 
quam fi littera casu desideratur, de aetate titnli conjectura satis 
certa fieri possit. Kevocaudus enim est ad eorum titulorum or- 
dinem, quem ad annos 01. 62 — 68 pertinere snpra conjecimus. 
Certe igitnr hic, quem tractamus, titnlus quinto saeculo anterior 
est; potest autem compositus esse jam ca. annum 530 a. Chr. Eo- 
dem modo ponere licet Endoeum aut iueunte, aut prope acta jam 
aetate hnnc titulum exaravisse. Quodsi inscriptionem quidem ca. 
01. 62, quo tempore vetustior vix potest haberi, exaratam esse, 
Endoeum autem eo tempore jam senem fuisse conieimus, apparet 
eum inter 01. 53 fere et 01. 63 floruisse, et monumentum illud 
a Callia dedicatum ad Calliam majorem nata pertinere. Sin antem 
titulum de quo agimus ca. 01. 68 demum atque ab Endoeo juvene 
incisum esse volumus, aetatem ejus annis 01. 67—77 fortasse con- 
tineri non potest negari. Certiorem et accuratiorem conjecturam 
solo ex titulo fieri non posse valde dolendum est. Sed ob alias 
causas nos quidem pro certo habemus Endoeum potins ad medium 
sextum saeculum quam ad quinti saeculi initium referendum esse. 
ld euim elucet ex iis titulis qni Aristoclis statuarii nomen prae se 
ferunt, qnam ob rem nunc ad haec monumenta tractanda transeamus. 



II. De Aristocle artifice. 
Si Endoei aetatem homines docti non omnes ad quintum sae- 
culum retuleruut, sed nonnulli enm medio sexto saecnlo floruisse 
opinati sunt, Aristoclem statuarium prope omnes consentiunt quinto 
saeculo esse tribuendum. De Endoeo enim certae res a Pausania 
traditae snnt. Primum fertur Daedali discipulus fuisse, eumque 
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in Cretam secutus esse '), qua re perspicitur Pausaniae temporibus 
eum ad remotissimam antiquitatem fuisse relatum; deinde autem 
ipse Pausanias simulacra lignea ab illo confecta se vidisse per- 
hibet 8 ). De Aristocle autem nihil ejusmodi a veteribus scriptoribus 
accepimus, quam ob rem in ejus aetate definieuda solis es iis quae 
nobis exstant monumentis ab eo factis fieri potest conelusio. De 
aetate horum monumentorum, qnae jam supra nominavi, quaeque 
inveniuntur C. I. A. n. 344 et n. 464 haec maxime a viris doctis 
judicata sunt. 

Sehdllins 5 ) ad antiquitatem quam masimam Aristoclem re- 
ferre sibi videtur, cum enm ca. 01. 70 in flore aetatis fuisse opi- 
uetur. Brurmius *) antem auctore Boeckhio, qui titulos illos intra 
annos 01. 75 — 85 exaratos esse contenderat, Aristoclem ca. 01. 80 
vixisse existimat. Haec Bruuoii opinio pariter atque illa quam de 
Endoei aetate statuerat, a multis in dubium vocata et varie emen- 
data est. Ac primum Bursianus s ) annos 01. 70 — 75 Aristoclis 
aetatem esse arbitratur. Deinde Overbeckius in prima libri sui 
editione") ambo Aristoclis opera ca. 01. 60 confecta ease conjectu- 
ram facit, sed altera editione') ut Endoenm, ita etiam Aristoclom 
ad seriora refert tempora, et hunc quidem inde ab 01. 70 floruisse 
judicat. Denique Friedrichs °) pilam Aristionis intra annos 01. 
70 — 80 censet esse confectam. Sic omnes Aristoclis opera non 
ante 01. 70 composita esse consentiunt; solus Overbeck in prima 
editione remotiorem vetustatem voluerat, sed postea eum hanc opi- 
nionem remisisse vidimus. Ac Brunnio vero etiaui post 01. 80 
Aristoclem vixisse satis videtur probabile. 

Jam prius videtur esse agendum de titulo illo donarii, qui 
repertus est in ecclesia Hieraca vici, quemque primus edidit 

') Paus, I, 28, 4. 
") Paus. VII, 5, 9. 

■) Archaol. MittheiUingen aus GriechenUnd p. 47. 
*) Gesch. der gricch. Kflnstler I, p. 100. 

( ) Fleckeisen: Jahrbtlcber tom. 73, p. 514 et Realencyclop. etc. Sect. I, 
tom. 82, p. 404. 

') Gescb. der gricch. Plastik I 1 , p. 98. 

') 1. c. P p. 139; cf. p. 115. 

s ) Bausteine zur Geschichte der griechisch-romischen Plastik 1, p: 28. 
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Boeckhius 1 ) e Fourmonti apographo quodam inaccuratissimo. Id 
autem exemplum , quod Kirchhoffius in G. I. A. n. 344 e delioea- 
tione Rossii prodit, multo majorem habet fidem; sed ne hoc qui- 
dem plane accuratum esse hodie constat. Lapis onim ipse, qui 
nostris diebus jam non exstare putabatur, nuperrime a Lollingio 
denuo est repertus: „auf einem Schutthaufen hinter dem Kloster- 
gute des Dorfes Hieraea." Lollingius statim ad Kirchhoffinm rem 
detulit, eique apographum et duo ectypa misit, quorum alterum 
inspicere et exscribere KirchhofQus mihi summa cum liberalitate 
permisit. Hoc apographum a me factum, quod satis accuratum 
esse Kirchhoftius contirmavit, cum nonnullis locis a Rossii exemplo 
diversum sit, propter gravissimam hujus tituli auctoritatem hoe 
loco videtur esse edendum: 




Legitur: av£9-^x[sv \ '^ounoxXys htd^atv. 

Quod exemplum si cum illo, quod id Gorpore Inscr. Att. ex- 
stat, comparamus, primum elucet lupidem, posteaquam Rossius 
eum exscripsit, etiani magis esse mutilatum, cum a sinistra desit 
superior margo. Tnm 3- litterae crnx non est obliqua, sed con- 
spicitur consueta illa © forma. Caninae autem litterae comparet 
P forma pro P. Denique artiticis inscriptio litteris aliquanto mi- 
noribus scripta est, quam ipse titulus de quo supersnnt litterae: 
aye*Hpt . . 

De singulis hujns tituli litteris dicenda haec sunt. Scriptus 
est jiov6iQQ<pi}d6V) quam scripturam, ubicnnque usurpata est, semper 
cujusdam vetustatis indicium esse saepius memoravimns. Omnium 
deinde litterarum formae ad eandem adducunt conjecturam. .'> est 

') C. I. G. I n. 23. 
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©; nas&lis littern constanter antiquissima V forma utitur; e ter 
wanifesto mediam 6 formam praebet in voco inoijatv; ntra forma 
in superiore versu fuerit, accnrate jam non potest agnosci, videtur 
semel media, semel antiqua forma scripta fuisse. £t cum etiam 
in voce 'AQWtoxXije £ conspiciatnr, in universo titulo qnater me- 
diam C, bis antiqtium f£ incisum fuisse mibi quidem videtur. De- 
niqne a est £; a litterae lineam obliquam esso elucet, nullius us- 
quam litterae conspicitur talis forma, quae ad seriorem aetatem 
pertineat; comparet prorsus id alpbabetum, qnod medio sexto sae- 
cnlo usitatum erat, qua de cansa hic titulus vix potest esse re- 
centior, quam monumentum Sigeense, quod ca. 01. 60 confectum 
esse aliqua cum verisimilitudine indagavimns. Facile autem illo 
monumento vatustior esse potest, cum eaedem litterarum formae, 
quae bic nsurpatae sunt, etiam initio sexti saecnli in nsu fnerint 
Spiritus aspev, cujus forma aut novicia, aut antiqua dijudicari 
posset, utrum hoe monumentum Sigeensi illi aequale sit, an ve~ 
tustius, fortuito deest, quam ob rem, ne nimis audacem conjectu- 
ram faciamus, bunc titulum medio fere sexto saeculo aut paulo 
postea exaratum esse opinatnnr. 

Alterum monnmentum, quod Aristoclis statuarii nomen ex- 
hibet, est pila illa, quae in sepulero Aristionis cujusdam posita 
fuisse videtnr (v. C. I. A. n. 464). Legitur in basi sola vox: ^Aqi- 
mitavos, in ipsa pila pedibus anaglyphi subscripta sunt verba: soyov 
'AoMStoxXiovs. Cujus anaglyphi in museo regio Berolinensi ectypon 
est gypseum, quod saepius inspexi, cnjusqne inscriptionem cum eo 
exemplo, quod est in Corpore Inscr. Att, plane consentire ipse 
possum confirmare. Litterarum formis, quae in his duabus in- 
scriptionibus conspiciuntur, quamquam speciem satis antiquam 
prae se ferunt, tamen hoc monuraentum aliqaanto post alterum 
illud confectum esse ab Aristocle, facile comprobatur. Primum 
scriptura non est bustrophica, ita ut hic titulus nou, ut ille, ante 
certum temporis punctum scriptus esse debeat Summi autem mo- 
menti nasalis litterae forma est, cum ea, quae in basi legitur vox 
'AQrfilwos, antiquam W formam exhibeat, in voce autem Sqyov, 
id quod in ectypo gypseo clarissime agnoscitur, recentior N forma 
compareat, qna re perspicitur hunc titulum eo temporis spatio esse 
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exaratum, qtio duae illae formae promiscue usurpabantur. Solum 
propter hoc indicium, quod est gravissimum , summa cum fidncia 
pila Aristionis tribni potest spatio illi 01. 62 — 68, qnod snpra de- 
Bcripsimus. Nam quamquam & litterae scribendae locns non fuit, 
tamen hane columnam certe ante 01. 68, qno fere tempore novicia 
O forma in usum vcnit, positam esse contendendum est, cum alteruro 
illnd Aristoclis opus tam vetusto tempore confectum esse viderimus. 
Ceterarum Iitterarnm formis haec conjectura plane confirmatur; 
comparent illae A, E, f formae, neque usquam indicinm quoddam 
serioris aetatis reperitur. Quodsi alterum illum titulum ca. 01. 
58 — 60 exaratnm esBe verisimile est, facile intelligitnr hoc monu- 
mentum anno 01. 64 vix recentius esse posse. Haec opinio aptissime 
cum omni hujns tituli litteratura consentit, cnm jam ab 01. 62 
fere nasalis litterae formae inconstantem illnm usum praebere 
coeperint, quem in hac inscriptione cognovimus. Itaque ut Aristoclis 
aetas quam accnratissime circumscribatur, equidem enm ca. 01. 
55 — 65 floruisse contenderim. Quae conjectura multo certior et 
accnratior est, quam illa, quae de Endoei aetate ex titulo illo de- 
duci poterat. Aristoclis enim duo esstant monumenta, quae cum di- 
versis temporibus confecta sint, ad certum, quo ille vixerit, temporis 
spatium pertinent. Cum autem Endoei opernm tantummodo unum 
illum titulum habeamus, negare snpra non potuimns, si ex hoc 
titulo solo conjectura fieri deberet, Endoeum et 01. 53 — 63, et 
01. 67—77, et omni denique tempore inter annos 01. 53 — 77 
interposito, velut 01. 60 — 70, posse nornisse. Nunc autem, cum 
Aristoclem ea. 01. 55 — 65 floruisse appareat, jam non dubitamus, 
etiain Endoei aetatem ad 01. 55 — 65 revocare, ita ut Aristocli 
aeqnalis fuerit Ac prorsus qnidem comprobari hoc non potest; 
sed cnm adhuc omnes consenserint, Aristoclem Endoeo poBterius 
vixisBe, sane cum Aristocle etiam ille ad sextum saecnlum est re- 
ferendns. Ex hac re, si recte perspecta est, de tituli illiuB aetate 
hoc efficitnr eum ad annos fere 01. 62 — 65 pertinere et ab Endoeo 
prope jam peracta aetate exaratnm esse. 
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/7/. De alits quibuedam monumentie Graecis vetmtioribus. 
Cognita Aristoelis aetate non modo de Endoeo, verum etiani 
de plerisque ceteris monumentiB Graecis antiquioribus certae con- 
clusiones efficinntur. Imprimis hoc dicendum est de statuis illis, 
quibus fastigium templi Aeginetici ornatum erat. Haec enim monu- 
menta cum alias ob causas, tum idcirco post Persica demum bella 
confecta esse adhuc putabantnr, quia pilam illam Aristoclis quam 
Aegineticis statuis panlo vetustiorem esse apparet, vis ante bella 
Persica positam esse poBse plerique censebant Quod quidem pla- 
nissime explicavit Friedrichs '). Gum autem Aristionis columna 
non aetate bellorum Persicorum, sed longe ante quinti saeculi 
nitium (ca. 01. 62 — 04) confecta sit, causa jam nnlla est, cur 
Aegineticas statuas tara sero compositaB ease coniciamus, ac nihil 
obstat, quin et illae ad extremum sextum saec. referantur, quod 
ad tempns propter totam indolem suam ac speciem multo aptius 
pertmere videntur. Idem etiam de Atticis monumentis antiquissimia 
judicandum est. Imprimis nomino simulacrum illud Minervae, quod, 
cum in arce repertum sit, etiam mnltas alias ob cansas nonnulli 
idem illud esse putant, quod ab Endoeo factum et a Gallia donatum 
esse tradidit Pausanias. Sic Overbeckius*) et Brunnius 3 ) non sine 
verisimilitudine hoc monumentum ad Endoeum referri posse existi- 
maut: Stephani*) non ipsum illud monumentum sed esemplar ejus 
nobis exstare censet, Schollius 1 ) hoc simnlaerum propter recen- 
tiorem, quam exhibeat speciem post 01. 70 demum confectuin esse 
judicat, qua de caiiBa diversum esse ab eo quod Pausanias viderit 
neque ab Endoeo illo majore originem ducere potuisse. Utcunque 
res se habet, sive ab Endoeo factum est, sive ab alio qnodam 
atatuario, certe pilae Aristionis aequale fere est habendum, ita ut 
Endoenm auctorera esse nou sine causa conici possit Denique hoc 

') Bausteine I, p. 58 et 59; cf. etiam Overbeck: l. c. I», p. 132; 
Schitll: Arch. Mitth. p. 42seqq.; Bursiao: Realencycl. 1. c. p. 400 not. 50. 
■) Lo.1», p. 114. 

*| Gesch. d. griecb. Kfliwtler I, p. 98 et 101. 
<) Ehein. Muh. IV, N. V. p. 1. 
*) 1. c. p. 42. — 
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loco deae illius, quae inscendit in currum, imaginem commemoro, 
cujus omni natura atque indole clare perspicitur et ipsam columna 
Aristionis non esse seriorem 1 ). 

PosBum enumerare praeter haec de quibus egi multa alia mo- 
numenta, quae pariter ac pila Aristoclis adhuc ad aetatem nimis 
seram referebantur, sed hoc loco ista, quae nominavi exempla 
Bufficient. Certe id unum spero fore ut perspicue cognoscatur artem 
effingendi apud Graecos admodum mature floraisse, et jam sexto 
saecnlo ad perfectionem haud exiguam pervenisse. Cujus rei postre- 
mo duo attulerim exempla. Primum e fragmentis illis pilae cojus- 
dam sepulcralis, quae nuperrime e muro Themistocleo haud procul 
a titulo illo, quem supra tractavi, effossa et ab Ernesto Curtio') 
edita sunt, aperte etucet, quam perfecte atque ornate jam sexto 
saeculo os ac vnltus certorum hominum ab artificibus Graecis 
effictae sint. Maxime autem idem probatur tanta illa titulorum 
multitudine, quos aliqua ex parte usque ad Solonis tempora per- 
tinere demonstravimus. Atque es hoc numero illius tituli men- 
tionem fecerim, qui reperitur C. I. A. n. 463, quique certe ineunti 
sexto fortasse vel extremo septimo saeculo est tribuendus. Hoc 
monumentum, cujns in basi titulus ille inscriptus est, pariter ac 
pilam Aristionis, in sepulcro miiitis cujusdam positum fuisse ap- 
paret, ac certe Aristioni hoplitae similis in eo conspiciebatur efri- 
gies. Legitur enim in basi : 

Uir* &ff$o£ «s avyQt f » TC tyvos aXo&ev iX&iav, 

T£n%ov olxrlQctg, ixvdo' aya&bv, naoizm, 
*Ev noXijMp ifd-ifttvov, veaoav fj{li}v bXitfavTa 
Tavi? anpdvQaftevo* vet«3 f Irrl nqayp,' aya&ov. 



l ) Cf. Overbeck: I. o. I», p. 143; Scholl: 1. c. p. 48 seqq. 
') Actt. acad. reg. Berol. 1873 p. 156 seqq. 
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Inscriptiones post 01. 75, 1 exaratae. 

In historia alphabeti Attici scribeuda summi prae ceteris mo- 
menti eos titulos esae apparet, qui ante eam aetatem compositi 
Bunt, qua singularum litterarum formae ad speciem qaandam nr- 
miorem ac stabiliorem pervenerunt Et quamvis haec stabilitas 
ea aetate, ad quam alphabeti historiam perduximns, nondum plane 
perfecta fnerit, cum, ut videbimas, ipsa hac aetate et paulo postea 
nonnullarum litterarum formae usum omnioo inconstantem ha- 
buerint, tamen bae mutationes, quae inde ab illo tempore usquo 
ad Euclidis annum sunt factae, si cum vetustiorum tempomm mu- 
tationibus couferantur, adeo paucae et minoris momenti sunt, ut 
liceat breviter tantum eas attingere. Praeterea numerus eorum, 
qni ex hoc tempore exstant titulorum tantus est, ut singulos con- 
siderare omnino non opus sit, praesertim cum pleriqne plane idem 
alphabetum exhibeant. Itaque ex bac tanta multitudine de iis 
tantum titulis agendum erit, in quibus proprietates atque mutationes 
alphabeti commodiBsime compare&nt, quorumque aetas certioribns 
argumentis possit circumscribi. 

Cum eorum, quos supra tractavimus titulorum recentissimos 
ante 01. 70 vel 01. 75 scriptos esse viderimus, jam hoc loco 
primum de iis agendam erit, qui temporibas proxime post annum 
01. 75, 1 insequentibns videntur esse exarati. Quodsi ita quaeri- 
mus, valde memorabile maximeqne dolendum est ejasmodi titulos 
omnino fere desiderari, cum non modo eorum, qui inter annos 
01. 70 — 75, verum etiam eorum, qui inde ab 01. 75 — 80 compo- 
siti sunt, paucissimi exstent, ita ut de alphabeti mutationibus, qnae 
omni illo tempore (01. 70 — 80) factae sunt, certi nibil fere dici 
possit. Priosquam autem ad singulos tituloB tractandos accedamus, 
dnae res de omni hac aetate antea monendae sunt. Primum uni- 
versam scribendi rationem ad perfectiorem gradnm pervenisse vi- 
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demus: snnt enim omneB titali paucis exceptis otQiftdfo scripti, 
cujus scripturae in iis titulis, quos adhuc tractavimus, nulla nobis 
occurrerunt vestigia. Quo tempore haec scriptura in usum venerit, 
aliquo modo potest intelligi. Habemus enim complureB titulos ca. 
01. 79 — 80 exaratos, qui aperte jam trnux^doV sunt scripti, et cum 
duo nobis exstent tituli 1 ), qui cum propter vetustiorem litterarum 
speciem, tnm, quia hac recentiore scriptura carent, ca. 01. 76 vi- 
dentur esse exarati, non sine verisimilitudine conicere possumus, 
hoc tempore Btoechicam, nt ita dicam, scripturam nondum vul- 
garem habnisse usum, annis autem proxime insequentibus eam 
magis magisque increbruisse, ita ut ca. 01. 79 — 80 jam vulgo usi- 
tata fuerit. Et postqnam aliquando haec motx^dov scribendi con- 
suetudo tanquam ad principatum pervenit, postero tempore admo- 
dum raro ab ea discessum est. Quantum emm ego videre possum 
tantummodo tituli C. I. A. n. 41, 138, 188, 282, 321, 325, qui 
omues ca. 01. 90 — 94 incisi sunt, hac soriptura abstinent. Etiam 
tituli G. I. A. n. 9 litterae non ffwty^dov sunt dispositae; hic 
quidem titnlus propter £ formam ad tempora anno 01. 83,3 an- 
teriora revocandus esse videtur, sed quoniam id, quod in Corpore 
inscr. Att. habemus, exemplum omni fide caret, liceat enm plane 
praetermittere. 

Deiude omnes tituli ab 01. 75 — 01. 94 , 3 exarati in duas 
classes sunt distribueudi. Constat enim sibilantis litterae anti- 
quiorem formam £ certo anno iu publico usn versari desiisse et 
noviciam £ formam, quae jam antea usum baud exiguum acce- 
perat, inde ab eo anno solam constanter usurpatam fuisse. Quod 
quidem apparet e catalogis illis (C. I. A. n. 226 seqq.), in quibus 
inscripta est sexagesima eorum tributorum, quae a civitatibus so- 
cietatis Deliae Atheniensibns quotannis solvebantur. Hos igitnr 
catalogos inde ab 01. 81, 3 promulgari coeptoB esae nuper a viris 
doctis cognitum et comprobatum est, quam ob rem, cum singuli 
ad certos annos referri possint, facile licet perspicere, quo anno 
£ forma pro £ constantem in usum venerit. Et quoniam prio- 
ribus annis modo £ modo £ comparet, a nono autem anno (i. e. 
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01. 83, 3) £ forma jam non iuvenitur, aperte hoc anno C vul- 
garem usum accepit. Hanc mntationem re vera 01. 83, 3 (et non 
01. 86, 1, qnod Boeckhio visum est) factam esse, nuper Koehlerus 
clarissime OBtendit 1 ), et Kirchhoftius in edendo Corpore Inscr. Att. 
plane eum secutus est. Itaque omnis, quae jam restat, materia 
ita est disponeoda, ut prinB agatnr de iis titulis, qui ante 01. 83, 3, 
deinde de iis, qui post 01. 83, 3 scripti sunt. 



/. De titulis ante 01. 83, 3 exaratis. 

Quemadmodum supra ab inscriptionibns in muro repertis pro- 
fecti sumus, ut pmnis diBputatio nostra quasi fundamentum certum 
haberet, aic etiam nunc a tali titnlo ordiendum est, cujus aetas 
quam accuratissime possit detiniri. Ejusmodi titulus reperitur 
C. I. A. n. 433, in quo leguntur nomina omnium tribulium Erech- 
theidis, qui uno anno diversis locis in bello interfecti erant. Prae- 
scriptum enim est: »EQe%lh[ido$ otde iv noMfim ani&avov iv Kv- 
nom, iv Aiyvmm, iv 0otvhe^, iv *AMevotv,' iv Alyivfl Meyaoot 
tov avrov ivtavmv." Istum autem anrmm esse 01. 79, 4 — 80, 1 
aatia notum est, quam ob rem hunc titulum 01. 80, 1 — 2 exara- 
tum esse summa cum fidncia contendi poteat. 

Alphabetum igitur has exhibet proprietates. Primum e litterae 
sine ulla exceptione recentissimam E formara scriptam reperimus; 
nuaquam conspicitur media E forma, vel antiquissimnm E, quare 
ambas formas hoc tempore jam non in usu fuisse verisimile est; 
nec minus & ubiqne est O. My litterae antiquissimam /* formam 
exstinctam esse videmus; incisa est constanter recentiasima M 
forma, quae inde ab boc tempore sola usitata fuit. Nam etiam 
media AA forma hac aetate rarissime tantum comparet; (reperitur 
in titulis C. I. A. n. 27 et 333). Maximi autem momenti sunt a 
et v litterae. Ac vetustissimae quidem r^ formae nullum jam vesti- 
gium exstare non est mirandnm. Contra media A/ forma et re- 
centissima forma N hoc modo nsurpatae sunt: in ipso nominum 
indice ter tantum N recentissimum invenitur (vb. 27, 60, 61), ce- 
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ternm ubique summa cum constantia media N forma comparet. 
Ea antem, quae praeseripta sunt verba {'EQSx&iftdog otSs etc. v. 
supra) et ea, quae postscripta sunt: „iv Alywma Tslivtxog (tdvug" 
ubique recentissima N forma utuntur, quare quis eoniciat baec 
verba ab alio quodam scalptore esse incisa, praesertim quum lit- 
teris paulo majoribus scripta sint. Hoc si recte conicitur non sine 
verisimilitudine licet existimare hoc tempore et inclinatam et ere- 
ctam formam snum habuisse usum, atque ita, ut unusquisqne 
scalptor aut hac aut illa forma nteretur. Nimirum si quis al- 
teram formam usurpare solebat, tamen altera forma fortuito inter- 
dum poterat ei intercurrere, cum ambae formae notae et in usu 
essent. Sic in nominum indice quamquam plerumque fi/ forma con- 
spicitur, tamen N ter est admixtnm. Dolendum est hac re ratio- 
nem chronologicam admodnm difficilem fieri, cum multi tituli, qui 
N recentissimum exhibent, nihilotninus paulo vetustiores esse pos- 
sint, quam alii, in quibus vetustior N forma compareat. Sed ejus- 
modi difficultates omnibus aetatibus occurrnnt, quibus antiquae 
formae in novicias mutabantur, et facere nibi! possumus, nisi ipsas 
has difficnltates qnam clarissime perspicere et cavere, ne aut his 
ant illis formis fallamur. 

Deinde « litterae in hoc qnem tractamus titulo ambae formae 
(A et A) primo aspectu plane promiscue videntur esse usurpatae, 
sed si accuratius spectamns, tamen aliqua differentia cognoscitur. 
Gnm enim.nominum index tribus scriptus sit columnis, istae sin- 
gulae snnt considerandae. Sic autem apparet in primo qaidem et 
altero ordine noviciam A formam multo saepius, quam A com- 
parere, in tertio antem A saepius inveniri quam A. Ac prima 
series praebet A formam duodetricies, A autem ter tantum, et in 
altera A fonnam undetricies, A sexies conspicimus ; contra tertia 
columna contrarium exhibet usnm, cum ibi obliquum A duodetri- 
cies, A autem libratum tantnmmodo duodecies incisum sit Itaque 
etiam hic non sine causa couici potest priores columnas non eadem 
manu exaratas esse atque tertiam, et de a littera idem opinandum 
est, quod de Ny memoravimos: alios scalptores votustiorem alios 
noviciam formam anteposuisse. Sed non nego hauc opinionem 
nec de Ny, nec de « littera plane posse comprobari, cum litterae 
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«'j 1, Q.< quarum, ut satis intelleximHB , alii alias formas usurpa- 
bant, et in omnibus tribus nominum seriebus et in iis, quae aute- 
cedunt et sequnntur, nbiqne easdem formas Y, X, f* praebeant. 
Contra ea nomina, quae Kirclihoffius serius margini addita et aperte 
ab alio quodam scalptore incisa esse monuit, caninae litterae pro 
r* exhibent P et P formas; v utitur formis V, Y, T; -0 quidem 
etiam hic X est, pro Q autem forma, quae in omm titulo con- 
stanter comparet, hic recentior 4> forma conspicitur, et sibilantis 
deniqne litterae pro usitato £ semel exstat novicinm £. (Sic }am 
01. 80, 1 — 2 primordia noviciarnm illarum €, <l>, T formarum 
inveninntur.) Itaque cum universus titulus, excepto hoc posteriore 
additamento, litterarum q, v, %, tp, a constanter easdem formas 
praebeat, dubitari sane potest, num solum propter litterarum v et « 
diversum usum diversos lapicidas hunc titulum exarasse conicien- 
dum sit. Utcunque res est, certe id ex hoc titulo intelligimus 
ca. 01. 80 ambas litterarum v et « formas in usu fuisse ac non 
plane promiscne, sed ita, nt in siugulis titnli partibus singulae 
utriusque litterae formae aliqua cum constantia inscriberentur. 
Haec constantia in ceteris ejus aetatis titulis tam aperte comparet, 
ut secnndum hunc diversum usum formarnm A/, A, N, A aptis- 
sime discerni possint quattuor titulorum genera, pront aut N et 
A , aut N et A, aut N et A, aut N et A formae in iisdem titulis 
una reperiantur. Enm igitur, qnem traetavimus, titulum nulli ho- 
rum ordinnm prorsus tribui posse concedendum est, sed in hoc 
omnia quattuor genera implicite, nt ita dicam, comprehensa sunt. 
Deinde quamvis in hoc titulo omnes illae formae et antiqnae et 
noviciae una compareant, tamen ceteri tituli secundum hnnc qua- 
drupticem usum ad diversa tempora aperte possunt referri. Ni- 
mirum ii tituli, qni A et A/ formis utuntur, iis aequales fere sunt 
habendi, qui contrarias formas A et N exbibent. Certe autem ii, 
in quibus noviciae formae A et N solae comparent, aliquanto 
posteriores suut iis, qui solas vetustiores A et N formas usur- 
patas habent. 
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1. De iis titulis, qui A et N formas praebent. 

Dolendum est hujns generis paacissima exenipla exstare. Vel 
si accurate spectamus, unus G. I. A. n. 5 jure huic ordini tribuen- 
dus est, cum in aliis titnlis maxime a litterae ambae formae pro- 
miscue usurpatae sint In hoc igitur titulo litterarum v et a com- 
parent vetustiores formae N et A ; reperitur semel tantum A, bis 
N forma. Accedit uuod hujus tituli litterae, ut jam supra breviter 
notavimus, non crnnjffdoV snnt dispositae. Quid? Num ista duo cujus- 
dam vetustatis indicia licentiae causa vel casn in eodem titulo una 
comparent? Minime quideml Sed propter hanc vetnstiorem litte- 
raturae speciem multo aptius id couiciendum est Imnc titulum 
ideo non atmyiidov scriptum esse, quod compositus sit, prinsquam 
stoechica scriptnra vnlgarem usum accepisset. Qua de causa certe 
temporibus 01. 79 — 80 vetustior videtur esse habendus, cum hoc 
tempore, ut ex nonnnllis inscriptionibus infra tractandis videbimns, 
scriptura illa recentior jam vulgo usitata fuerit. Gum autem praeter 
bunc, de quo agimus, etiam alium quendam titulum non <mnjfl&6v 
scriptum habeamus, qui complures ob causas ad 01. 76 fere vide- 
tur esse revocandns, equidem non dubito, quin etiam hic titnlns 
ca. 01. 75 — 77 exaratus sit. Sed si hoc recte perspectum est, hac 
re unum satis certe comprobatur, quod prima hujus disputationis 
parte opinari tantum poteramus. In hoc enim de quo egimus ti- 
tulo My littera jam recentissimam illam M formam constanter 
exliibet. Quodsi hoc M recentissimum jam ca. 01. 76 constantem 
habuit usum, et neo /^, nec M in hoc titnlo usquam conspiciun- 
tur, consequens est, ut /* illud antiquissimum diu antea exoleve- 
rit, et ii tituli, in quibus inveniatnr, certe ad sextum saeculimi 
pertineant. Sic etiam bac re confirmatur ea opinio, qua universa 
fere prima pars hujus disputationis qnodammodo innititur: titulum 
illum in rauro repertum (C. I. A. n. 479), cum t* formam prae- 
beat, certe non post 01. 70 esse exaratum. 

Geterorum titulorum quodam jure huc possunt referri titnli 
C. I. A. n. 2, 378, 381. Ac n. 2 Ny litterae inclinatam formam 
A/ ubique exbibet, formis autem A seu A non constanter sed 
promiscue cum recentiore A forma ntitur; n. 378 exiguum est 
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fragmentum, quod babet illas A et N formas. In n. 381 deniqne 
/V forma constanter usurpata est, A autem bis, A semel con- 

BpidtDT. 

2. Inscnptiones, in quibus A et N formae nna 
comparent 

Ad hunc ordinem longe plurimi hujus aetatis tituli pertment,. 
ac mentione quidem dignum est has formaa A et N plerumque 
sine ulla exceptione usurpatas, raroqne tantum formas A et N 
immixtas eese. Primum ago de n. 432, qui titulus fragmenta ex- 
hibet monumeoti sepulcralis, quod Atbenienses in memoriam ex- 
stnucerant eorum, qui in bello Thasio (01. 78, 4) diversis locis oc- 
cubueraot. Quod ita se habere snmma cum verisimilitudine inda- 
gavit Kirchhoffius ad G. I. A. n. 432 ; ergo bnnc titulnm itisequenti 
anno (01. 79, 1) exaratnm esse opinari possnmus. Ac litterae 
qnidem v et « constanter N et A formas praebent; solo in frag- 
mento b B ter N forma comparet; A autem nusquam invenitur. 
Quodsi hunc titnlum cum illo, quem supra tractavimus (n. 433) 
comparamus, eum, quainvis quattuor annis illo vetustior sit, tamen 
recentiorem litteraturae speciem praebere videmns, cum in illo 
(433) praeter A formam saepissime etiam antiquum A reperiatur, 
in hoc antem ad a litteram deeignaudam constantissime novicia 
A forma adhibita sit. Hac re plane confirmatnr, id quod supra 
conjecimus, ca. 01. 80 v et a litterarum utrasque fonnas in usu 
fuisse, atque ita, ut, quae cuique formae magis placerent, hae 
maxime ab eo usurparentnr. Deinde hoc exemplu id quoque per- 
spicitur, titulos, qui solam noviciam A formam exhibeant, tamen 
summa cum hducia anno 01. 80 anteriores haberi posse, dummodo 
historicis sive aliis quibusdam argumentis hoc comprobetur. Quod, 
quanti momenti sit, ex titulis n. 374 — 376 considerandis intelli- 
gimus. Isti enim tituli Critium et Nesiotam auctores profitentur, 
qnos artitices anno 01. 76, 1 novas tyrannieidarum statuas pro iis - 
quas Xen.es abstulerat, confecisse constat. Quodsi illi eo tempore 
media fere aetate fuerunt, apparet eos titulos, qui eorum nomina 
prae se ferunt, anno 01. 80 potins antiquiores, quam posteriores 
putandos esse. Certe antem bi tituli, etiamsi Critius et Nesiotas 
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extrema fere vita eoa exaraverunt, diu post 01. 80 scripti eese 
noo poBsunt. Sed multo aptius lustro vel decennio ante 01. 80 
compositi esse cxislimantur. Nihilominus ne in iis qnidem unquam 
a litterae antiqua A forma comparet; sed, nt in n. 432 (01. 79, 1) : 
summa cum constantia novicium A incisum est. Etiam ceterae 
litterae plane eandem speciem, ac n. 432, exhibent: maxime anti- 
qnioreB A/, £, <D formas sine ulla exceptione videmns usurpatas. 
Ceterorum bnjus geoeris titulorum accnratins considerandus 
est titnlus C. I. A. n. 333, cujus jam supra saopius mentionem 
fecimus. Hic titulus propter nonnulla singularia vetustatis cnjusdam 
indicia valde est memorabilis. Primum non arotx^ov scriptus est, 
deinde p et e litterarnm antiquiores formas praebet, quam quae 
in ceteris titulis, qui post Persica bella scripti snnt, volgo usur- 
pabantur. Ac media illa AA fonna, quae bic comparet, praeterea 
in d. 27 tantum invenitur, ibi autem non vetustatis argumentum 
haberi potest, qoia ille titulus aperte ca. 01. 90 demum exaratus 
est. Deinde c litterae lineae paululum sunt obliquae, ita ut media 
€ forma compareat; nonnumquam vel hastam deorsum productam 
esse apparet. Haec remotioris antiquitatis indicia casu adesse 
omnino non possunt, praesertim cum in utraque tituli parte con- 
spiciantur, quas partes propter diversas v litterae forraas diversis 
manibus exaratas esse quispiam coniciat. Qnibns de cansis ego 
qnidem hunc titulum annis 01. 78 — 80 anteriorera esse arbitror, 
et facere non possum, quin de hac re aliter sentiam, ac vir cla- 
rissimns Kircbhofnus, qui euin pertinere opinatus est ad colossicum 
illud Minervae propugnatricis simutacrnm, quod Athenienees in 
memoriam pugnae Marathoniae per Phidiam exstruendum cura- 
verunt 1 ), cun) hoc, de quo Pausanias agit monumentum, qnoniam 
Pbidias auctor fuit, certe non ante 0!. 80 positum esse possit. 
Accedit, qnod neque ex inscriptionis verbis, neque ex ipsis monu- 
menti fragmentis, qnae supersunt, neque ex loco, ubi reperta sunt 
baec fragmenta, certi quidquam dednci potest, quo illa opinio satis 
comprobetur. Etenim e tituli verbis, qnae aunt: „'&U[«'rf« yqv] 
Ttaaav dovho{y ^ficiQ ideiv]. deinde: at^aafi- nooc&e vtvXiav, denique 
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aotv ftiti ifigffMV xXtyd(tero[* Svya/im) u tantammodo id prorsas 
intelligitur monumentum illud in bellorum Persicornm meinoriam 
aedilicatum fuisse. Sed nec quo temporis puncto, neque a quo 
statuario confectum sit, neque utrum sepulcrale monumentum , an 
donarium fuerit, ullo modo perspici potest. Quoniam igitur propter 
totius litteraturae speciem vetustiorem hunc titulum annis 01. 79 — 80 
anteriorem esse opinor, jam quaerendum est, qnod ad temporis 
punctum pertinere videatur. Ac certe enm post Persica demum 
bella, i. e. post 01. 75 scriptum osse ex ipsis ejus verbis apparet, 
quare, cum pugna Plataeensie anno 01. 75, 2 commissa sit, satis 
apte baec conjectura fieri potest, boc nwnumentura ca. 01. 76 ab 
AtbeniensibuB esse positum. Deniqne corjferamus hunc titnlnm cum 
aitero illo (C. I. A. 5), quem eodem fere tempore incisum esse cen- 
Buimus. Uterque non atot%ii6°6v est scriptuB, uterque Ny litterae 
inclmata N forma utitur; sed in n. 5 quidem a lttterae vetustior 
A forma, p et e litterarum recentissimae formae M et E conspi- 
ciuntur. Contra n. 333 harum litterarum vetustiores formas M et 
E, « litterae autem noviciam A formam exhibet Hae variae earun- 
dem litterarum formae non obstant, quominus ambo tituli ad idem 
fere tempus referantur; fortasse n. 5 paucis annis recentior est, 
quam n. 333. 

Praeter hoe, qnos consideravimus titulos plurimi exstant, qui, 
cum easdem litterarum v et « formas praebeant, ad eundem, de 
quo agimus, ordinem eandemque aetatem snnt referendi. Ac ne 
nimis longa tiat haec tractatio, non considerare omnes sed enu- 
tnerare tantum in animo habeo. Populiscitorum ad hoc genus per- 
tinent: C. I. A. n. 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, quo in mimero solus 
n. 13 memorandus est. In hoc enim titulo duplex sonns tw, cujus 
usurpandi bis locns erat (vs. 3 et vs. 6) non litteris ^o sed lonica 
nota V designatns est. Qua re intelligitur jam ante medium quin- 
tum saec Atbenienses Ionici alphabeti formas memoria ac scientia 
ita comprehenBas habuisse, ut interdum vel in publicis monumen- 
tis exarandis in lonum morem inciderint '). Praeterea in eodem 
titulo n. 13 notanda est <pt litterae recentior <t> forma, quam in 

') cf. Kirobboff: Stud. z. Geach. d. griech. Alph. p. 71. 
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hoc, de quo agimus nnmero etiam n. 15 exhibct; vetustior autem 
<D forma in n. 12 invenitur. Sequuntar eorum, qai huc referendi 
sunt, titulorum in Gorpore Inscr. Att. illi tributorum catalogi. Sed 
priusquam ad eos considerandos accedam, antea ceteros omnes, 
qui buc spectant, titulos enumerabo. Snnt ant tituh' donariorum 
a privatis hominibus dedicatorum, aut monumenta pnbliea sepul- 
cralia. Quorum illi inveniuntur C. I. A. n. 380, 385, 393, 395, 396, 
398, 399, haec n. 434, 435, 493. Praeterea hnc pertinet n. 536, 
qni titulus et ipse videtur esse sepulcralis. Quorum titulorum 
nullos exhibet novi quidquam ; adnotari potest in n. 434 praeter /V 
formam, quae plerumque comparet, quinquies N recentissimum 
admixtnm esse. Deinde in n. 398 ad r t sonam designandum H 
forma adhibita est. 

Jam postremo ii tituli tractandi sunt, qnorum aetas propter 
historica argumenta clarissime perspicitur. Dico indices illos tri- 
butorum, qui inde ab 01. 81, 3 quotannis componebantur, ita ut 
singuli ad singulos annos pertineant et omnes mutationes, quas 
alphabetum inde ab 01. 81, 3 percucurrit, ad certum annum re- 
ferri possint. Hoc seilicet loco tantummodo de iis catalogis agen- 
dum est, qui prioribus novem annis (01.81, 3 — 83, 2) scripti 
sunt. Maximi momenti hoc tempore litterarum «, v, a formas 
esse apparet; praeterea autem <px quoque litterae ratio est ha- 
benda, quippe quae eodem hoc temporis spatio pro antiquiore 
forma ffi recentiorem formam acceperit. Litterarum a et v 
comparent plerumqne A et N formae, quam ob rem hos titolos 
ad eum, de quo agimns, ordinem pertinere elucet. Alterae harum 
litterarum fonnae A et N reperiuntur quidem, sed ita, ut N in 
nonnullis titulis nonnunquam immixtum sit, A autem nonnisi in 
duobns fragmentis aperte eadom manu exaratis praeter A formam 
saepius eompareat. Primo igitur anno 01. 81, 3 (v. C. I. A. v. 226) 
solae vetustiores formae N, $■, Q usurpatae sunt, altero anno 01. 
81, 4 (v. n. 227) %pt quidem littera constanter praebet (D formam; 
sed £ bis invenitur et N semel, ceternm # et N formis ubique 
inscriptia. Tum 01. 82, 1 (v. n. 228) invenimus <p? litterae solam 
recentiorem <t> formam; £ semel admixtum est, N nusquam con- 
spicitar. Duobus annis proxime insequentibtts OL 82, 2 et 3 (v. 



> y Google 



49 

n. 229 et 230) iterum solae vetnstiores formae N, $, usurpatne 
eunt, et in n. 230 fragmenta n. 23 et 24 vel a litterae antiqniores 
formas A seu A saepius exhibent, qna re apparet hoc tempore, 
quamvis A magis usitatum fuorit, tamen etiam A formam non- 
dum plane in usn versari desiisse. 

Qnanta hoe temporis spatio fnerit inconstantia in nsu v, <s, tp 
litferarum aperte perspicimus, si cnm bis titulis Bequentie amii 
01. 82, 4 catalognm comparamus (v. n. 231). In illis reperiuntur 
solae vetustiores formae, in boc autem noviciae formae £ et <J> 
snmma cum constantia usurpatae sunt; at N et fi/ formae plane 
promiscue comparent. Tum annis 01. 83, 1 et 2' (v. n. 232 et 233) 
litterarum v ot <r rursus antiquiores N et £ formas nbique con- 
spicimus; tpx littera in n. 232 deest fortuito n. 233 antem exhibet 
novicium 0. In hac tanta inconstantia non est mirum, quod ali- 
quando certo temporis puncto certae cujusque litterae formae pla- 
num usum accepernnt. Hoc factum est anno 01. 83, 3. Cum annis 
proxime antecedentibus modo antiquae modo recentiores formae 
litterarum v, <x, <p inscriberentnr, inde ab boc anno solae noviciae 
formae in usu permanserunt, idque non solnm in bis ipsis tribn- 
torum catalogis, vernm etiam in omnibns titulis, qui post annnm 
01. 83, 2 exarati eunt. Sic non modo a litterae forma £ anno 
01. 83, 3 exolevit, verum etiam v et <p litterarum antiquioreB N 
et Q) formae. Universe igitur conteodi potest eos titulos, in qui- 
bus aut # aut N aut <D compareat anno 01. 83, 3 vetustiores esse 
habendos. Quodsi quis titulus nnius litterae antiquiorem exhibet 
formam summa cum verisimilitudine ad tempora anno 01. 83, 3 
anteriora est referendus, etiamsi ceterarum hamm litterarum no- 
viciae formae usurpatae sint. Sed hanc legem <r et v litterae inter- 
dum neglexerunt Primum enim £ forma in paucis privatis mo- 
numentis post 01. 83 , 2 confectis reperitnr. Cujus rei unum af- 
feram exemplum satis certum. Titnlus C. I. A. n. 422, quamquam 
ubique £ formam praebet, tamen certe temporibus anno 0). 83, 2 
serioribus tribuendus est, cum et H forma ad ■? litteram designan- 
dam constanter adhibita sit, et AristocrateB ille Sceliae filius, a 
quo hoc donarium dedicatum est, anno 01. 93, 3 pngnae ad Argi- 
nnsas commissae praetor interfuerit, qna de cansa non est proba- 
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bile, ab eodem plus quadraginta annis antea hoc donarium esse 
dedicatum. Etiam publicorum, qui # formam exbibent, titu- 
lorum fortasse unua post 01. 83, 2 demum exaratus est . Dico 
titulum C. I. A. n. 334, cujus exemplum Kirchhoffius summa 
cnm veriBimilitudine post devictam Euboeam factum 6sse conjecit, 
Enboea autem superata est a Pericle anno 01. 83, 3 vel. 4, ita 
ut bic titulus 01. 83, 4 vel. 01. 84, 1 incisus esse videatur. Itaque 
cum in tributornm catalogis post 01. 83, 2 forma 5 jam non 
UBurpata sit, titulus autem, quem tractamua, $ formam praebeat, 
hoc exemplo videtur probari etiam in publicis monumentis cata- 
logorum illorum usum nonnnmquam esse neglectnm. 

Deinde etiam nasalts litterae inclinatam formam post 01. 83, 2 
non solum in privatis, verum etiam interdum in publicis monu- 
mentis inscriptam esee concedendum est Maxime huc pertinent 
traditiones quaestorum „t&v aXXwv &edv a (C. I. A. n. 194 — 225), 
quas inde ab 01. 86, '■'< quotannis compositas esse constat In 
quibns fragmentis nonnnuiquam, rarissime scilicet, A/ forma oc- 
currit (v. C. I. A. n. 194, 198, 208, 214). Ceterorum titulorum 
etiam fragmentum n. 311, quod et ipsum post 01. 83, 2 scriptum 
esse apparet, N formam exhibet Porro notandi sunt hoc loco 
tituli n. 93, 267, 283. Hi antem nullius momenti snnt, propterea 
quod inscriptionum n. 93 et 283 exempla nostra omnino lonica 
scriptura utuntur, et aperte -post 01. 94, 2 exarata Bunt. Praeterea 
titnti n. 93 omuis litteratura adeo est singularis, ut Koehlerus 
summo jure n karikirf eam appellet Nec minus eidem Koehlero 
tituli n. 267 scriptura „abweicbend, sonderbar und geziert alter- 
thumlich" visa est. (Eandem ob causam nihil tribuendum est 
tituliB C. I. A. n. 423 — 431). Restant nonnulli tituli, qni cum et 
ipsi £ et formas praebeant, tamen N forma ntuntnr, quo- 
rumque alii aperte ante 01. 83, 3 exarati sunt, alii antem ot 
ante 01. 83, 3 et postea scripti esse possunt, propterea quod nihil 
certi de eorum aetate constat. Atque ad illorum numerum refe 
rendi sunt tituli C. I. A. n. 289—296, quos Kirchhoffius ca. 01. 82 
componi coeptos et ab hoc tempore per insequentes octo annos 
perductos esse censet. In omnibus his titulia constanter A/ forma 
scripta comparet, sibilans littera in n. 291 vetustiore "9 forraa 
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utitur. omiies ceteri tituli exhibtmt £ formam. Qnodsi in horum 
titaloram aetate definienda auctoritatem sequimur catalogorum 
illorum, in quibna inde ab 01. 83, 3 N forma plane exstincta 
erat, hi tituli, quia hane N formam constanter praebeut, anno 
01. 83, 3 vetustiores habendi snnt, ita ut paucis annis ante 01. 

82, 1 promulgari coepti esse videantur. (Notanda est Lamda 
litterae inclinata V forma, quae in n. 290 — 293 constanter com- 
paret, cum in reliquis partibus consneta l* fonna inveniatnr). De-. 
nique numerus exstat hand exiguus ejusmodi titulorum, qui et 
ipsi £ et /V formas una exhibent; eorum autem de aetate certi 
qaidquam dici non potest. Inveniuntur C. I. A. n. 25, 26, 27, 30, 
39, 89, 90, 316, 401, 402, 445, 555. Quaeritnr igitur utrum hi 
omnes solam propter N formam antiquiorem ante 01. 83, 3 re- 
ferri possint,' an haec inclinata Ny litterae fonna etiam post 01. 

83, 3 in nsu fuerit. Illnd quidem videtur comprobari per tribu- 
torum eatalogos, hoc autem non sine causa existimari posse conce- 
dendum est, cum nonnulli tituli post 01. 83, 2 exavati N for- 
mam nounumqua.ni praebeant. Atque ego quidem ita opinor: ai 
S forma, quia in tribntornm indicibus auno 01. 83, 3 exolevit, 
eodem anno e vnlgari usu depulsa esse putatur, quamvis in paucis 
inscriptionibus etiam postea inveniatur, etiam N forma, quae una 
cum # in illis catalogis in desuetudinem abiit, illo anno fere 
exstinctam esse existimandum est. Nam id summa cum fidncia 
contendo: perinde ac # forma non caau, sed aperte consilio poBt 
01. 83, 2 in indicibus illis iam non seriptum comparet, eodem 
modo etiam N et Q formae in iisdem indicibus ab eodem anno 
una cum £ consulto ac scienter omissae snnt. Atque si postero 
tempore hic catalogorum usus in Ny littera incidenda non ab 
omnibuB lapicidis pariter respectus, sed a quibuBdam interdum ne- 
glectus eBt, hac re ipsum illnd, quod contendo, nullo pacto refu- 
tatur. Ceternm eodem modo atque N etiam £ forma post 01. 83, 2 
in publicis titulis fortnito interdum immisceri potuit, quamquam 
adhuc huius rei exemplum prorsus certnm nondum habemus. 
Sed postero tempore fortasse monumenta quaedam reperiri posse, 
quae quamvis post 01. 83, 2 composita sint tamen fortuito £ for- 
mam exhibeant, quis est qui neget? Quam facile fieri potuit, 

4* 
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ut quispiam lapicida per licentiatn vel neglegentiam a vnlgari usn 
discederet 

3. De N et A formarnm usu conjuncto. 

Numerus ejusmodi titulornm admodum parvus est, cum huc 
pertineant nonnisi quinque populiscita: C. 1. A. n. 1, 4, 7, 10, 14 
et dno tituli donariorum, quornm alter editus est C. I. A. n. 382, 
alter nuperrime ab Hirsehfeldio : Archaol. Ztg. 1873 N. F. tom. 6; 
fasc. 3 p. 108. 

Is quem initio hujus ordinis nominavi: C. I. A. n. 1 in eo 
quidem exemplo, quod ibi exstat, nunquam A sed nbique A formam 
praebet; attamen eum huc referendum esse nuper apparuit. Titulus 
enim, qui est in museo Britannico, in editione inscriptionum ibi 
reconditarum , quam nostris diebus viri museo illi praefecti cura- 
verunt, plerisqae locis A formam exhibet. Novicium quidem A et 
ipsuro saepe admixtum est, sed in universo titulo antiquior A 
forma multo frequentiorem usum habet. Atque cum nasalis littera 
constantissime N formam praebeat, sibilus autem constanter anti- 
quiore £ forma designatus sit, hunc titnlum ei, de quo agimus 
generi, tribnendnm esse elucet. (<pr littera ubique vetustiore (D 
forma ntitur.) Deinde in titulo n. 4, qui et ipse $ et fl) formas 
eshibet, A/ forma bis tantnm reperitur (vb. 17), ceterum N re- 
centiore ubique usurpato. A autem semel tantum (vs. 5) conspi- 
citnr. Eadem A forma in n. 7 semel admixta est, tituli autem 
n. 10, 14, 382 N et A seu A formas, ubicnnqne occasio erat 
obtata, sine ulla exceptione praebent. De eo denique titulo, qui 
Corpore Inscr. Att. jam edito repertus eet, ipse Hirchfeldins haec 
dicit: „In Pascha Limani, einem Hafen am Weg von Thoriskos 
nach Sunion, steht am Strand eine unregelrnassige, viereckige, 
weisse Marmorplatte, welche, im Uebrigen rauh gelassen, nur an 
einer kurzen Seite einen glatten Raum hat, auf dem gescbrieben 
steht: 

bV(DOBO*ANEOEKEN a 

Comparent omnes formae huc spectantes: A, N, £, ©. 
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4. De iis titulis anno 01. 83, 3 vetustioribus, qui N 
et A formas exhibent. 
Ad liunc ordinem tantummodo ii tituli certo referri possimt, 
in quibus aut £, aut .© forma comparet, quoniatn omnes tituli, 
in quibus solae noviciae N, E, formae conspiciuntur, summa 
cum verisimilitudine anno 01. 83, 2 posteriores habendi simt. 
Spectant igitur ad hoc, de quo agimus, genus inscriptiones C. I. A. 
n. 3, 16, 20—23, 387, 391, 392, 397, 436-440, 517, 518. fo 
omuibus formae illae: A, N, £, © plerumque comparent. Atque 
a ubique est A; Bemel tantum reperitur A forma: n. 439, 15; N 
forma occurrit n. 16, 6; n. 397, 1 et 2; £ forma in n. 437 ter 
admixta est, et <fi littera in aliis titulis vetustiore ©, in aliis re- 
centiore utitur. © comparet in n. 438, 439, 440, in n. 3, 
. 20, 21, 437. Ceteri tituli scribendae <{■ litterae occasionem non 
obtulerunt. Notanda est in n. 440 Ionica forma I, ad designandum 
sonum kk constanter adhibita, qnod quidem alicujus momenti est 
in titulo hoc satis vetusto, qui cum ambas illas antiquiores # et 
CD formas praebeat, certe aliquanto ante 01. 83, 3, fortasse ca. 
01. 80 incisus est. Eodem modo per lonici alphabeti auctoritatem 
in titulo n. 23«. vs. 2 H forma cum y litterae potestate com- 
paret. 

II. De etetrema alphabeti Attici aetate 01. 83, 3 — 01. 94, 2. 
Primum hac aetate re vera vetustiores N, £, © formas jam 
non in nsu fuisse videmus, idque non solum ex ipsis illis tribu- 
torura catalogis, sed etiam ex omnibus ceteris hujus temporis titulis, 
quorum exempli causa nomtno C. I. A. n. 28 et 29, qui 01. 84 
scripti sunt, porro n. 31 , qui ad idem fere temporis punctum 
pertiuet. Summa ubique constantia Cj a, <p litterae noviciis N, £, 
formis utuntur. Quibus in titulis ab hoc usu discessum sit, jam 
supra memoratum est: certe haec paucissima exempla, quae # et 
N formas etiam post 01. 83, 2 exhibent, nullius fere momenti sunt, 
si comparantur cum summa illa inscriptionum multitudine, in 
quibus solae noviciae formae sine ulla exceptione usurpatae sunt. 
£t cum etiam a litterae vetustior A forma utta cum illis A/, £, 
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CD formis in desuetudinem abiisse videatuv, alphabetnm Atticum, 
postquam per multos gradus multasque mutationes pereucurrit, 
anno 01. 83, 3 taudem ad eam singularum formarum stabilitatem 
pervenit, unde verae et germanae mutationes jam non factae sunt. 
Attamen hujas aetatis duae res sunt.propriae, quibus per- 
spicitur, non potuisse servare alphabetum Atticum hanc auam 
ipsius speciem. Primum enim hac aetate spiritus asperi usus magis 
magisque corrumpebatur, deinde Ionici alphabeti quaedam formae 
paulatim ita increbruerunt, ut postremo Atbeuieuses suum alpba- 
betum cum Ionico plane mutare cogereutur. 

1. De spiritu aspero. 

Spiritus asperi usus hac omni aetate adeo inconBtans fuit ac 
perversus, ut H nota saepissime aut ibi omissa sit, ubi scribenda 
erat, aut praescripta compareat ejusmodi vocibus, quae re vera 
spiritu aspero carent Qua re apparet huuc sonum procedente 
tempore magis magisque neglectum esse, ita ut postremo omnino 
non audtretur, neque quisquam in dicendo rationem ejus haberet. 
Cum autem ipso sono exstincto nihilominus H nota in usu per- 
maneret, consequens fuit, ut unusquisque lapicida eam ibi adiceret, 
ubi spiritum antea pronuntiatum fuisse arbitraretur. 

Sed ut non solum ipse hic usus perversus, quem spiritus asper 
post medium quintum saec. praebuit, verum etiam causa ejus quam 
clarissime perspiciatur, aptum videtur, eum quem spiritns asper 
iude a vetustissimis temporibus habuerit usum breviter esplieare. 
Ac certe quidem bic sonus apud Athenienses (ut apud ceteros 
Graecos) nullo tempore tam aspere ac pinguiter pronuntiabatur, 
quam nos in nostro sermoue pronuntiare eum consuevimus; sed 
etiam tum, cum iloreret, admodum leniter videtur sonuisse. Etenim 
jam vetustissimis temporibus nonnumquam aut omittebatur H forma 
aut errore adscribebatur. Atque hoc quidem elucet e monumento 
Sigeensi, ubi comparet scriptura Aldtanog; illud probatur titulo 
C. I. A. n. 351 , qui in voce 'Eognos H formam praetermissam 
habet. Utrumque titulum sesto saeculo compositum esse supra 
vidimus. Deinde in populiscito illo satis vetusto: C. I. A. n. 5, 
quod ego quidem ca. 01. 76 esaratum esse ceuseo, scriptum est 
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lo(>i$. Titulus C. I. A. n. 374, oui, cum Critium et Nesintam auctores 
profiteatur, certe anno 01. 80, 1 anterior est, ve. 3'Hyiloxof 
scripturam exhibet. Porro C. I. A. n. I, vs. 1 spiritus nota falso 
praescripta est axovata voci; C. I. A. n. 13, 5 legitur b pro o; 
ambo tituli ca. 01. 80 videntur esse exarati. Ceteras anomalias, 
propterea quod nimia earnm multitudo comparet, breviter tantum 
notabo : 

OL 81, 3: C. I. A. n. 226, vs. 6 b: Aloatot; [contra n. 230, 5 
(01. 82, 3) et n. 232, 6 (01. 83, 1) recte scriptum 
cst: A\o€Ooi\. 
01. 81, 3: C. I. A. n. 226 col. IV, 5* ) 
01. 82, 1: - n. 228 col. V, 17 'Aftfj&uu. 

01. 82, 3: - n.230, 15 6. ) 

Haec scriptura praeter baec exempla saepiseime invenitur 
(sic C. I. A. n. 242, 8; 01. 85, 3). Contra in n. 230 praecedente 
versu (14 b.) nag "ApSfi^a scriptum est. 
In iisdem catalogis saepius legitur: 
'H^atattijf: v. n. 233 vs. 8 c. et 25 c. (01. 83, 2); n. 236 vs. 9 c. 

(01. 84, 1). 
ca. 01. 83: C. I. A. n. 445, 6: 'Eonalov. 
ca. 01. 85: 'Eanatas (C. I. A. d. 28, 3; 29, 3 et 10); bac in voce 

ceterum saepissime H nota recte usurpata est. 
ca. 01. 85: C. I. A. n. 31, A 22:- etf^<fia(t£vtov. 
A 28 : yfMQ&v. 
n. 420 va. 4 et 6 : 'la&pot. 
01. 86, 1: n. 244, 62: 'AXucaovaaa^g. 
01. 86, 3: n. 299, 12: 'EXX^movttov. 

: n. 315, 15: jjftepwv. 
ca. 01. 86; n. 335, 2: 'Yyteta. 
01. 87, 1: n. 442 vs. 5: vmdQazo. 
vs. 7: ©». 
vs. 8: elntd'. 
ca. 01. 87: n. 194,2: i} pro & 
n. 210, 7: ko&v. 
n. 212, 5: ^ pro ^. 
vs. 6 tjpeda ■ . . 
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01. 88, 1: n. 36, 11: otov. 

n. 256, 15 et 30: ^d^ottat. 
01. 88, 4: n. 446, 42: '^yvod^ftog. 

V. 49: 'Hytfaiag. 
ca. 01. 88: n. 38 b. vs. 4: hidat^. 

/. vs. 5: alQst#9ai. 
f, vs. 15: pwm. 
£. vs. 21: al(js [*<3ff(]. 
01. 89, 1: n. 40, vs. 12: o>aitso; vs. 15: Ttgog^xiza. 
vs. 23: bfioXoyaatv. 
vs. 25: ixdtsooi, vs. 36: htdatov. 
vs. 39 : Sxamog et ^EX/.rjGnovToyvA.axac. 
vs. 41 bis ^; vs. 53: ^,- vs. 56: of. 
01. 89, 4: n. 45 v. 16: b yoafifMttsvg o tijg fiovXqc. 

n. 260 B v. 1: altfej vs. 3: 'Htpatanqg. 
ca. 01. 89: n. 37: saepius r)fiiqa; frgm. y 10: o/. 
ca. 01. 85—90: n. 85 v. 4: SmmfoK. 
n. 88 v. 5: § pro j}. 
Etiam titulum C. I. A. n. 422, de quo snpra iam actum est, 
ad hoc temporis spatium pertinere censeo; in quo adhibita est H 
forma constanter ad i\ sonum designandum, qnam ob rem spiri- 
tum asperum in voce loot^ deesse non est mirandum. 

Ca. 01. 90 praeterea videutur esse exarata exempla titulorum 
C. I. A. n. 32 et 273 (cf. Kirchhoffium), quamquam decreta illa, 
de quibus agit n. 32, pertinent ad 01. 86, 2, actaque tituli n. 273 
ad 01. 88, 3 referenda sunt. llacc igitnr exempla exhibent scriptu- 
ras has: 

C. I. A. n. 32 A, vs. 5: «j vs. 6: 'EU^voTafiiaig et «j vs. \) %; 
vb. 16: oaiov, vs. 22: anavta; ve. 29: alg. 
B, vs. 20: 'EXfafvoTafjAatg. 
vs. 28: vndqyvoa. 
C. I. A. n. 273: w*^«* (constantissime) , iv evdsxa Stsaw (frg. k. 

vs. 4, 7, 10, 11, 13). 
ca. 01. 90: n. 52, vs. 10: o/ir/Qovc. 
n. 264 v. 8: wv pro dv. 
n. 277 v. 20 et 24: 'Dlvotog. 
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01. 91, 1: a. 55 d. vs. 6: *|foW*w]- 
ca. 01. 91, 1: n. 54 v. 16: bnXttat, ixdffttj. 
01. 91, 2: n. 274 v. 6: ipdopn, ItfrafUvov. 
01. 92, 1: n. 56 a. vs. 3: 5«; vs. 7 oj ve. 10 ^ewy. 
£. vs. 7: on6aot. 
D. 167 vs. 7: ifjUi; vs. 9: aqt&pov. 
01. 92, 3: n. 57 a. ve. 33: £; J. v. 2: ^sgwv. 

n, 59 a. V8. 6: «3g; 6. V8. 8: tiiv, d. V. 30: wftTreq. 
n. 60 v. 9: hm. 

n. 188 v. 1: ij pro $; v. 7: ItuttJpflqv ; v. 9 et 10: 
ter stsqov; v. 10: "EXXiivoraftiau;; scripturae: ifi- 
d6fiij$, ij(iiqa, extij, ivdsxdzijs, 6 saepius com- 
parent. 
01. 92, 4: n. 61 vs. 8: oids; vs. 9: oids ' EXXijvOTafilat. 

n. 322 vb. 45: $ pro gj v. 93: At. 
ca. 01. 92: n. 321 V. 16: ixaffr . . . 

v. 18: inudqdxpov. 
V. 21 : Stn. 
v. 28: ijfitav. 
01. 93, 1 et 2: n. 139, 4 et 140, 1 : iv ty IJqovsa; annis proxime 
antecedentibus scribebatur: iv w ilqiveia, 
n. 258, 11: ofcfc. 
Eodem anno {01. 93, 1) scriptns est titulus C. I. A. n. 324. 
Sed hunc infra dcmum, ubi de ceteris qui huc portincnt titulis 
actnm erit, considcrare in animo habeo, propterea quod cx eo 
maxime omnis inconstantia quacum spiritus asperi nota hac omni 
aetate aut usurpabatur aut omittebatur, perspici potest. Itaqne 
pergo: 
01. 93, 2 : C. I. A. n. 1 89. Hoc in titulo spiritus asper omnino 
praetermissus est. Immo vero in particula b vs. 
12 — 27 H forma adbibita quidem est, sed constanter 
ad r> litteram designandam. 
Ad idem fere tempus referendi sunt tituli C. I. A. n. 87 (vs. 1 : 
'EXlifojtovTOv) et n. 325 (vb. 10: ivog; v, 13: oyd6$; v. 14: ivt). 

Jam igitur ad titulum C. I. A. n. 324 tractandum accedamus. 
Et quoniam in hoc titulo amplissimo exompla tot inveniuntur, ut 
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mmis lougum sit, omnia verba, omnesque locos enumerare atque 
considerare, uihil facere in animo habeo, nisi in universum panca 
dicere de numero omninm exemplornm et de iis vocibus, quae 
majoris momenti esse videantur. Ac scribendi spiritus asperi in 
omni titulo locum dederunt voces sexaginta, quarum quadraginta 
spiritus notam praebent, viginti autem ea carent. Ducentae autem 
et quattuordecim , nisi fallor, voces reperiuntur, quibus propter 
naturam snam atque indolem non spiritue asper sed pura vocalis 
principium est. Harnm igitur vocum nihilominus centnm et viginti 
duae H formam snperadditam exhibent, et tantummodo nonaginta 
duae recte sunt scriptae. Qua re videmus in hoc titulo ea 
exempla, quae adversus verum linguae Graecae usum H forma 
aut utantur aut careant, saepius ac plui*a inveniri, qnam ea, quae 
rectam sermonis consuetudinem secuta sint. Singularum voeum, 
quae hunc usum corruptum praebent imprimis notandae snnt 
voces olxovvTt et olx&v, quarum utraque vicies fere, vel saepius 
comparet; contra oixovvtt ter, et oixwv semel tantum invenimus. 
Recte plerumque scripta est iv vox , maxime in compositione 
tpMeXLziii , quae saepissime reperitur ; scriptura iv pro lv bis 
tantum immixta est. Illo autem tempore spiritum asperum pro- 
nuntiari plane desitum fuisse commodissime intelligitur ex his 
verborum compositionibus, quae saepius legenti occurrunt: i; <5? 
pro Sg aq; sig Uqd; tov e%6f*tvov fifijs e. a. 



2. De nau Ionicarum formarum. 
Jam supra aliquot exempla notavimus, quibus probatnr, ad- 
modnm mature Athenienses in tractandis litteris lonicis ita exer- 
citatos fuisse, ut nonnumquam quasdam lonicas formas seu casu, 
seu consilio Atticis titulis immiscuerint. Sic in titulo G. I. A. n. 13, 
qui videtur esse exaratus ca. 01. 80, V forma constanter scripta 
comparet; eodem modo in tractando titnlo n. 440, qui et ipae 
compositus est ante 01. 83, 3; I formam Dotavimns. Porro titulus 
C. I. A. n. 398, quem satis vetustum esse /V, £, <D formis pro- 
batnr, A formam constanter cum Lamda litterae potestate ex- 
hibet; in eodem etiam P formam scriptam fuisse intelligitur 
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ex exiguo bujua litterae fragmento, quod in voce JtoyivtjQ super- 
est; H forma semel litterae % vim habet, semel spivitum aspe- 
rum designat, ita nt duplex in eodem titulo ejnsdem formae com- 
pareat usus. 

Tales formae Ionicae, quae ante 01. 83, 3 raro tantnm 
admiscebantur, hac seriore, de qua agimus, aetate magis ma- 
gisque in usum venerunt; sed ne nimis longa tiat haec tractatio, 
de nonnullfs tantnm agam titulis, e qnibua Ionicus ille usus per- 
spici possit. 

C. I. A. n. 299, qui scriptus est inter annos 01. 84, 1 — 01. 
86, 2 (cf. Kirchboffium) praebet semel I formam. 

Eadem I forma nsurpata est in tit. G. I. A. n. 403, qni 
Cresilae artificis nomen prae se fert, quique propter N, E, 4> 
formas post 01. 83, 3 exaratus esse videtur. Notandum est ejusdem 
Cresilae etiam alium titulum nobis exstare (C. I. A. n. 402), qui 
cam nasalis litterae vetustiorem N formam exhibeat, aperte ali- 
quanto ante illnm compositus est. 

In titnlo C. I. A. n. 87 (ca. 01. 90) invenitur scriptura: 
lYNBOYl-EYtONT (vs. 4). Igitur pro %a scriptum est I, et 
pro O simplice comparet plenior scriptura OY. 

Tit. C. I. A. n. 335, qui Pyrrhum auctorem profitetur H 
formam ad tj litteram designandam adhibet in voce inoUjOBv, 
quam ob rem in *Yytet% voce spirituB asper omisBus est. Pertinet 
hic titulus ad certas res, quas ca. 01. 86 gestas esse constat; 
attamen id, quod nos habemus, tituli exemplum ca. 01. 90 de- 
mum exaratum esse conicias, cum, quia H forma % litterae po- 
testatem habet, tum propter speciem quandam recentiorem, qnam 
ipsius tituli universa litteratura prae se ferre dicitur. 

C. I. A. n. 40 (01. 89, 1) vide ter H formam cum ^ soni 
potestate usurpatam: vs. 21, 41, 52; praeterea semel V = y 
(vs. 51). 

C. I. A. n. 258 (01. 93, 1 — 3). Scriptum est ter H = y: vs. 6 
'■^(Svrf^eof; vs. 13 XtQQovrfim ; vs. 20 'AXamxovvtictov. 

C. I. A. n. 189 (01. 93, 2). Hic titulus valde est memorabilis. 
Inferiorem partem (a) prius incisam esse, quam superiorem (6) 
Kirchhoffins demonstravit Aperte diversornm scalptornm manus 
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adgnoscuntur. Prima pars («) omnino fere Attico alphabeto ntitur: 
^ ubique est E; porro y = A; etiam Lamda littera dnobus 
exemplis exccptis Attica forma U sen V ntitur, sola in voce 
n$o(iah<ft(t>, quae bis invenitur (vs. 7 et 22) Ionica A forma incisa 
est. Deinde altera pars (b, vs. 1 — 11) Ionicas formas I" et A 
promiscue cum Atticis A et V exhibet; vs. 1: y — f in voce 
[lo]ynnatg, qua in voce etiam X = A fuisse summa cum verisi- 
militudine conici potest; eadem vox reperitur vs. 9 et vs. 11, sed 
ibi Attice scriptum est: t-OAICTAI; vs. 6 iterum Ionica forma 
A = X in voee 'EXXtfvotapttus occurrit. Sed ne in hac altera 
quidem parte y sonus lonico H designatur. Tertia autem parte 
(b, vs. 12 — 27) constantissime H forma ^ litterae potestatem 
habet; eadem constantia y et X litterae Ionicis formis P et A 
utuntur. Praeterea hujus tertiae partis litterae valde coarc- 
tatae sunt. 

Etiam in titulis C. I. A. n. 190 et 191 (ca. 01. 93, 2 — 4) 
littera q constanter Ionica forma H designata est. 

C. I. A. n. 146 (01. 94, 1): Littera i\ ambabus formis utitur: 
E comparet in voce xli\%ovypi, H forma in voce Kuqppfaw ; ov 
sonus constanter plene est scriptus. 

Tit. C. I. A. n. 443 (ca. 01. 90) praeter ea, quae praescripta 
sunt, Atticum alpbabetum oxhibet; in praescripto antem versu 
conspicinntur Ionicae formae: A, H, A, f~. 

Restat titulus C. I. A. n. 338, quem scriptnm esse 01. 93, 1 
ostendit Kirchhoftius. Litteratura plane est Ionica. Comparent 
constantissime formae T=/, A = X, H = i/; praeterea etiam E 
et ii. Sed unum Kirchhoffins indagavit indiciura, quo titulum ante 
01. 94, 2 exaratnm esse clarissime comprobatur. Monet enim haee 
in C. I. A. : „Euctemones archontes novimus dno quorum alter 
munere functus est 01. 93, 1 alter 01. 120, 2. Huie vero anno 
tribni non posse titulum scribendi ratio docet, qualis cemitur in 
n-Qvrdffig et 00xJU*<%." Namque ex inscriptionibus, quae inter 
annos 01.93, 1 et 01. 120, 2 exaratae sunt, apertissime intelli- 
gitur, scripturas E = ei et O = ov, quamquam alphabeto Attico 
«xstincto per certum temporis spatium in usu permanserint, tamen 
ante annam 01. 120, 2 et ipsas ita ex usu depulsas fuisse, ui. 
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illo tempore jam dudum omnino non potnerint usurpari. Videmus 
autem ex hoc titulo lonicum alphabetum illo tempore (01. 93, 1) 
aliqua ex parte jam frequcntissimnm usum habuisse, qnam ob rem 
non est mirum, quod mox ad restituendam siriptuvae unitatem ab 
altero alphabeto plane recessum est, et alterum, quod multo com- 
modiua et facilius erat, solum in usu permansit. 



> v Google 



Collectio eorum, quae de singulis alphabeti Attici mutationi- 
bus explorata sunt. 

(Vid. tabulam palatographieam.) 

Ad finem pervenirous hujus disputationis. Unum restat, ut 
universa alpbabeti Attici historia, quam brevissime sub uno con- 
spectu hoc loco iterum comprehendatur , singulaeque singulorum 
temporum mutationes deinceps enumerentur. 

1. Alphabetum Atticum vetustissimis temporibus viginti duas 
liabuit litteras, quarum formae ante sexti saeculi initium eae fue- 
runt, quas in tabula infra adscripta col. I composui. Vau titterae 
ne in vetustissimis quidem titulis ulla vestigia repeviuntur; nec 
mirnm est: nam ex ipsis his titulis vetustissimis conicere licet 
illis temporibns Vau litteram in dialecto Attica enuntiari jam 
pridem plane desitam fuisse. Quod, quo temporis spatio fieri 
coeperit, fortasse nunquam poterit dijudicari '). Koppa litteram 
aliquando suum usnm habuisse, supra probavimus-; certe autem 
ante medium sextum saeculum exstinctum est. (Cf. C. I. A. n. 355, 
C. I. G. n. 81. Scriptura illis temporibus vulgo bnstrophica erat 
(C. I. A. n. 463 etc.) , sed etiam recentior scriptura in dexteram 
conversa jam in usu fuit (C. I. A. n. 468). Antiquissimae vero 
scribendi rationis , qnae in laevam spectabat, pauca supersunt 
exempla. (C. I. A. n. 466 b et n. 467). 

2. Jam ante medium sextum saecnlum e litterae media 6 
forma in usnm venit, et praeter |5 atitiquissimum nsurpabatur 
(C. I. A. n. 465 et 471). 

3. Medio fere sexto saeculo £3 forma mutata est in apertam 
H formaro (C. I. G. n. 8). 

4. Aliquanto post (ca. 01. 62) litterarum My et Ny mediae 
formae AA et N in usu versari coepernnt et inde ab hoc tempore 
nsqne ad quinti saeculi initium cnm antiqnissimiB A* et f/ formis 

*; Cf. Kirchhoff: Gesoh. d. griech. Alph. p. 69. 
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promiscue usnrpabantnr. Eodem fere temporis puncto (ca. 01. 62) 
bnstrophicam scriptu^am exolevisse verisimile est. 

5. Extremis sexti saeculi decenniis (ca. 01. 65) prima vestigia 
recentiesimae E formae reperiuntur; antiquiores autem formae |S 
et 6 et ipsae etiam postea admittebantur (C. I. A. n. 349 et 351). 

6. Initio quinti saeeuli vel paulo antea (ca. 01. 68) & litterae 
antiqua © forma in desuetudinem abiit, et O forma inde ab boc 
tempore constantem nsum accepit (C. I. A. n. 479). 

7. Haud ita multo post (ca. 01. 70 — 71) litterarum My et 
Ny antiquissimae /* et W formae exolevisse videntur. Cum 
nullae nobis exstent inscriptiones , qnae inter annos 01.70 — 75 
compositae sint, accurate scilicet de hac re judicari nequit, sed 
quia jam ca. 01. 76 My litterae recentissima M forma frequentem 
usum habuit (C. I. A. n, 5), /* et JV formas post 01. 70 jam non 
in uau fuisse verisimile est. 

8. Recentissima igitur M forma fortasse ca. 01. 72 — 75 in 
usum veoit. Atque eodem fere tempore etiam a litterae noviciam 
A formam primum usurpatam esse coniciendum est, cum unum. 
titulum (C. I. A. n. 333) qui 0). 76 scriptus est, hanc formam jam 
constanter exhibere viderimus. 

9. Ad 01. 76 fere consuetndinis atoi%^d6v scribendi primordia 
revocanda sunt; nam quamvis duo tituli ca. 01. 76 exarati (C. I. A. 
a. 5 et n. 333) supersint, qnorum litterae nondum aro^x^dop sunt 
dispositae, tamen hoc tempore certe a nonnullis aiotx^Sov scribe- 
batnr, propterea quod ca. 01. 78 — 79 haec seriptura plane usi- 
tata fuit. 

Porro ca. 01. 76 extrema vestigia formarum M, (5 E occur- 
runt (C. I. A. n. 333), quas formas idcirco certe ante 01. 80 
exolevisse opinandum est. 

Ad idem fere tempus (ca. 01. 76) referenda denique sunt 
recentiBsimae N formae initia, cum haec forma in titulo C. I. A. 
n. 5 bis compareat 

10. Ca. 01. 80 formae A, A, W, N parem fere usum habue- 
runt, ita ut unusquisque scalptor utriusque litterae alterutram 
formam plernmque incidere soleret. Sie barum formarum quadru- 
plus ille usus exstitit, quem supra uberius pertractavimus. 
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Porro anno 01. 80, 1 vel 2 noviciarum £ T, <l> formarum 
prima vestigia inveniuntnv , quod quidem es iis verbis apparet, 
quae in titulo G. I. A. n. 438 ab alio qnodam lapicida ad mar- 
ginem adscripta esse vidimus. 

11. Hae formae £, T, eo temporis spatio quod inter- 
positum est inter annos 01. 80, 2 et 01. 83, 3 magis magisque 
increbuerunt. 

12. Anno 01. 83, 3 vetustiores /V, £, © formae noviciis N, 
C, formiB prorsus ex usu depulsae sunt. Etiam A forma inde 
ab hoc tempore jam non invenitur nisi in paucis monumentis 
privatis. Sic semel comparet in titulo G. I. A. n. 422, qui titulus 
praeterea £ formam exhibet. T autem novicium hoc anno vetusti- 
orem Y formam non plane snbmovit; sed haec Y forma etiam 
postea praeter T reperitur. 

13. Inde ab 01. 83, 3 — 01. 94, 2 denique verae, quae di- 
cuntur mutationes jam non factae sunt. Sed prava illa consue- 
tudine Ionicarum formarum titulis Atticis immiscendarum postremo 
factum est, ut ipsuro alphabetum Atticum plane in desuetndinem 
abiret. 
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